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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, ігь который входитъ все, относящееся до богосдовія въ об ш и р- 
номъсмыслѣ: изложеиіе догматовъ вѣры, правплъхрнстіаиской  иравствеіпю сти , изъ- 
яснепіе церковннхъ каноновъ н богосдуж енія,исторія Церкви,обозрѣиіе вамѣчатель- 
ныхъ современныхъ явден ій  върелпгіозной іі обідествснной ж и зн и ,—одиимъсдовомъ 
все, составляющее обычнуго программу собствеішо духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ пзслѣдованія цэъ области философіц вообще 
и  въ частностн изъ  псііхологіи, метафизики, исторіи философіи, такж е біографиче- 
скія свѣдѣнія о зазіѣчателыіыхъ зіыслителяхт» дрсвняго п поваго вреыени, отдѣдыіые 
сдучаи  изъ лхъ  ж іізни, болѣе нли  ыенѣе нространиые переводы л  л зв л еч ек ія  п зъ 
ихъ сочиненій съ объяош телы іы мл призіѣчакіями, гдѣ окалсется нужнымт^особеііно 
свѣтлыя мысли языческихъ фидософовъ, м огулия свлдѣтелъствовать, что христіан- 
ское учеіііе 6лл8кок7. нрмродѣ человѣка н во время язы чества составляло предметъ 
желаній н искаиій лучипіхъ ліодей древпяго міра.

3. Такъ какъ  ж уриадъ „Вѣра н Разумъ“  нздаваеаімй въ Харьковской епархіп , 
мсжду п р о ч и м х д аѣ егь  цѣлііо зам ѣнитьдля Харьковелаго духовенствапЕлархіалы ш я 
Вѣдомостл“, то въ немх^вх видѣ особаго лрплож елія ,сг особого лулераціеіо  стралицъ, 
помѣщается отдѣдъ нодх названіемъ „Листокъ для Харьковской ѳпархіи“ , ъъ которомъ 
печатаются постановленія u  распоряженія лравительствелной властл  церковной и  
граждаиской, дентральпой п мѣстной, отпосящіяся до Харьковской епархіи , свѣдѣнія 
о внутреш іей ж изни епархіи, перечель текущ лхъ событій цёрковной, государствен- 
ной л  общественной ж лзни п другія  лзвѣстія, полсзлы я для духовенства п  его прн- 
хожалъ вх сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ м^сяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое издаиіе виутрв Россіп 10 рублей, а за границу
12 рѵб. съ пересылкою.

РАЗСУОЧКА ВЪ УПЛАТ-В ДЕНЕГЪ HE ДОПУСКАЕТСН.
ПОДІІИСКА ПРННИМАЕТСН: въ Харьковѣ: въ Рсдакціи журнаіа <Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовиой Семипаріи, ири свѣчлой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Временл>, но всѣхъ 
остальныхъ клаяшыхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскнхъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Ііетровскія 
линіи, контора В. Гиляровскаго, Стодѣшниковъ переулокъ, д. Корзинквна; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Ле 16. Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ принимается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ книжнлхъ магазипахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времепи».
Въ редакція журнала «Вѣра п Разумъ» аіожно получать полнне экзем- 
пляры ея нзданія заирошлые 1884— 1889 годн включительно по ѵмень- 
шенноіі цѣнѣ, именно по 7 р. за каждый годъ;по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. н по 10 р. за 1892 годъ.
Лицамъ же, выписываюіцимъ журналъзавсѣ означенныегоды,журяалъ 

можетъ быть ѵступленъ за 60 р. съ пересылкою.
Кромѣ того въ Редащ т  продаются слѣдующгя нниги:

1м,Живоѳ Словосс. Сочинепіе преосвящеппаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Дрѳвніѳ и соврѳменныѳ софисты“ . Сочпнепіе Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.
2. Справѳдливы лн обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на православную Цѳрковь въ ѳго еочинѳніи „Цѳрковь и 
государетво?“ Сочиненіе А. Рождествипа. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

4. <Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости» за 1883 г. Цѣна за экземпляръ 
<;ъ перссылкою 3 р.



ΠΙστει νοουμεν.

Вѣрою  разум ѣ ѳаем ^ .  

Евр. XI. 3.

Дозвоіено дензурою. Харьковъ, 30 Іюня 1896 года.
Цензоръ, Протоіерей Т. Павлоѳх.



зло, его овдность іі п роиш аде іЕ .

(Продолженіе *).

Сѣверные Индѣйцы хранятъ слѣдѵющее сказаніе *). „Пер- 
вый человѣкъ, по свидѣтельству отдовъ, назывался Чешвигъ. 
На землѣ онъ нашелъ изобиліе литательныхъ средствъ и со- 
здалъ дѣтей, которымъ далъ два рода плодовъ, червые и бѣлые, 
но запретилъ имъ ѣсть черные. Давъ такимъ образомъ запо- 
т дь , которою должно было руководствоваться его семейство, 
онъ на нѣкоторое время отлучился и сдѣлалъ большое путе- 
шествіе, чтобы иринести въ міръ солнце. Во все время этого 
отсутствія дѣти его были послушныіш и ѣли толысо бѣлые пло- 
ды, но истребнли ихъ совершенно. Когда онъ отправился въ 
путешествіе во второй разъ, чтобы лринести луну, дѣти его 
забыли о повелѣніи отца %, за неимѣніемъ другихъ плодовъ, 
стали ѣсть черные плоды. По возвращеніи, отецъ былъ край- 
не разгнѣванъ и сказалъ дѣтямъ, что на будущее время земля 
будетъ прииосѵ/ть толъко дуриые плоды, a uocs самихъ гіо- 
сттнушъ болѣзш и  смерть, каковую участь раздѣляютъ те- 
лерь и лхъ потомки“. Въ этомъ сказаніи сходство съ Боже- 
ственнымъ первооткровеніемъ о первоначальномъ блаженствѣ и 
грѣхопадеиіи прародителей слишкомъ очевидно, чтобы моясно 
было его не видѣть.

По сказанію 3иппевешъ (шіемя, родственное сѣвернымъ ин- 
дѣйцамъ), въ первое время земля была широкимъ океаномъ и 
не было никакого другого живого существа, кромѣ одной могу-

¥) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1896 г. Л? 9.
>) Franklin, Zweite Reise an die Küste des Polarmeeres in denlahren 1825, 

26 II 27. Стр. 308. У Люкена Die Traditionen, стр. 126.
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щественной птицы, глаза которой были огненные, ея взглядъ 
— молнія, а ея ударъ крыльевх— раскатн гроыа. Однажды она 
сошла на океанъ, и какъ толысо коснулась его, тотъ-часх на 
поверхность водъ всплыда земля и осталась вх равновѣсіи. 
Тогда птица вовелѣла произойти изъ земли различнымъ суще- 
ствамъ, чтобы населить ее, только не чиппевегамъ, которые 
родились отъ собаки. Иослѣ творенія міра, птвца сдѣлала еще 
стрѣлу, которая должна сохраняться со всею тщательностію и 
къ которой прикасаться было строго запрещено. Но чиппевет  
имѣли легкомысліе даже уиести ее. Это разгнѣвало птицу до 
такой степени, что съ того времени она не стала никому по- 
казываться. Чиппевеги также вѣруютъ, что въ первыя време- 
на ихъ отцы жили до тѣхъ поръ, пока ноги вслѣдствіе хож- 
денія дѣлались негодньши, а горло вслѣдствіе продолжитель- 
ваго употребленія пищи теряло силу— глотать *).

У Віандотовъ пользуется болыпимъ распространеніемъ вѣро- 
ваніе, что вначалѣ Богъ создалъ двухъ братьевъ: добраго и 
злого; послѣдвій убилъ свою мать и былъ за это наказанъ 
смертію, а бабушт, ваучившая его совершить это убійство, 
превращева была въ луну 2). Здѣсь опять виновницею зла яв- 
ляется сисетцина— бабушка.

По сказанію Докатовъ 3), первые люди, созданные великимъ 
духомъ, свачала были просто деревьями, пустшзпшми въ зем- 
лю глубокіе корни, и потому неподвижными; но змѣй обгрызъ 
ихъ корни и чрезъ aio они получили возможность свободно 
двигаться. Такимъ образоыъ, змѣй -здѣсь предоставл&етъ лю- 
дямъ поводъ къ проявленію безграничной свободы или пройзвола!

Ирокезы 4) лередаютъ слѣдующее сказаніе. „Ввачалѣ, еще 
до сотворенія земли, было шесть человѣкъ. Такъ какъ земли 
еще ве было, то они блуждали въ воздухѣ. Между прочимъ, 
они узнали, что на небѣ (въ раю) находится женгщна, и по-

!) Cpn. Makenzie, ѵоу. dans Р Interieur de 1’ Am. Sept. etc. p. 272; y Ію - 
кена Die Traditionen, стр. 126. Ebrard, Apologetik, 2-ter Th. 1875. §. 302, 
стр. 498; а въ рус. лерев. II, стр. 535.

2) Ebrard, Apolog. II, § 302. Стр. 498; а въ рус. перев. II, стр. 536.
3) Таыъ-же стр. 497; а въ рус. лерев. стр. 534.
*) Lafiteau, Moeurs dee Sauvages Ameriq. 1724. T. I. p. 93; Allgem. Geschichte 

der Länder и Volk. v. Amerika. I. c. S. 45. УЛюкепа Die Traditionen, стр. 127 — 129.
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тому рѣшили, что одинъ изъ вихъ, называвшійся Гоъуаго, т. е., 
волкомъ, долженъ отправиться туда. Птицы понесли его на сво- 
ихъ крыльяхъ и поставили на мѣсто. Тамъ, от поджидалъ подъ 
дереоомъ, пока оюенщина, по своему обыкновенію, пришла къ 
находившемуся внизу колодцу яочерпнуть воды. Жоіда от  яѳи- 
лась, онъ вступшъ съ нею въ разговоръ и сдѣлалъ ей нодарокъ 
изъ медвѣжьяго сала, которое ома и  съѣла. Такимъ образомъ, 
не смотря на яребываніе на небѣ, жетцина была соблазнет., 
Владыка неба, разгнѣвашьш ѳтимъ, изгшлъ ее ѣ ш зрищ лъ  
енизъ. Когда она упала внизъ, череиаха взяла ее на свою сни- 
ну; рѣчная выдра и рыбы принесли илъ изъ глубины моря п 
сдѣлали изъ него маленькій островъ, которнй постепепно уве- 
личивался и, наконецъ, нринялъ видъ тенерешней зеыли. Ст- 
чала у  этой оюенщиті было шолько два съта, изъ которыхъ 
одгтъ, носившт разбошическое оруоюге, умертвилъ другого, не 
имѣвшаго нѵ/какою вредоноснаго оруокля. Послѣ этого она имѣ- 
ла еще многихъ другихъ дѣтей, отъ которыхъ и лроисходятъ 
всѣ люди“. Въ этомъ преданіи многія черты ноложительно по- 
ражаюхъ своимъ близкимъ сходствомъ съ библейскимъ повѣ- 
ствованіемъ о грѣхонаденіи Евы и о первомъ братоубійствѣ.

По другому сказанію Ирокезовъ *) люди созданы были изъ 
оиія (камень, земля). Великій духъ вдохнулъ въ двѣ сдѣлан- 
выя изъ зеыли фигуры изъ своихъ усть дыханіе и жизвь, и 
такимъ образомъ явились „лервый человѣкъ и его подруга“. 
Но первый человѣкъ ІОскека убилъ своего брата и чрезъ это 
сдѣлался единоличнымъ обладателемъ всего міра.

У Манданоог (въ средвей Америкѣ) довольно распростра- 
нено слѣдующее преданіе г). „Первий человѣкъ Нуманк-Махана 
и злой духъ—ОжѵгГаддахъ были противниками съ самаго ва- 
чала. Послѣдній соблазпилъ прекрасную дѣѳу съѣсть часть 
его бока, имѣвшаго вкусъ буйволоваго мяса. Дѣва родила сына, 
умерщвлешшго нервымъ человѣкомъ“.

По сказавію Л енѵж ш т т цш  3), первый человѣкъ— Нага- 
бушъ или Нстабушъ, по повелѣнію великаго духа, создалъ

1) У Эбрарда Apolog. II, § 302 стр. 497; а въ рус. перев. стр. 534—535.
2) У Люкена Die Traditionen, стр. 129.
3) У Эбрарда Apolog. II, стр. 498; а въ рус. перев. стр. 535.
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растенія и животныхъ, но самъ возсталг противъ бога за то, 
что богъ умертвилъ его брата.

М ексит т ы  (тольтеки), подобно почти всѣмъ дрѵгимъ язы- 
ческимъ народамъ, знаютъ г) о существоваши четырехъ вѣ- 
ковъ ыіра, хотя называютъ ихъ не по металламъ, какъ греки, 
но по основнымъ стихіямъ природы: водѣ, воздуху, землѣ и 
огню. Мѣстность рая они представляли себѣ въ видѣ высо- 
чайшей горы въ мірѣ, на которой покоятся облаіса и обитаетъ 
духъ воды—Тламть, который и яазывается позтому „владыкою 
рая“; опъ посылаетъ оттуда дожди и источники для оплодо- 
творенія всей зеігли. Перваго человѣка иерваго вѣка мекся- 
канцы яазываютъ Квепщалкотілъ („поісрытая перьями змѣя“); 
онъ владычествовалъ въ Тулѣ  и Холулѣ . Онъ былъ почитаемъ 
мексиканцами какъ богъ воздуха и въ сущности есть одно и 
то же лицо съ Тлалокомъ— владтсою рая и богомъ воды. Время 
Квецалкоатла изображается какъ сакое счастливое и беззабот- 
ное. Земля при немъ была такою плодородяою, что человѣкъ 
едва могъ поднять колосъ съ земли, а  длина колоса превос- 
ходила даже ростъ человѣка. Хлопокъ окрашивался самъ со- 
бою; множество птицъ, чудно поющихъ и украшенныхъ пре- 
дестными перьяии, наполняли воздухъ; всѣ люди были богаты 
и пользовались всеобщимъ ыиромъ и счастіемъ. Но такъ какъ 
Квецалкоатлъ жилъ въ столь великомъ счастін, то завистли- 
вый Теи/імтлипока (великій духъ) восхотѣлъ изгнать его изъ 
страны. Спустивпіись съ неба по свитой изъ паутины веревкѣ, 
Тецкатлипока явился дочери царя Гуэмака, Ціоакоатлѣ („жена 
змѣя“), въ видѣ молодого лрекраснаго продавда перечной ше- 
лухи и соблазиилъ ее, послѣ чего произошло всеобщее рас- 
тлѣніе нравовъ. Кветцалкоатлу онъ далъ напитокъ, который 
долженъ былъ будто бы даровать ему безсмертіе, но вмѣсто 
того вселилъ въ него только непреодолимое желаніе страи- 
ствоватъ и искать отдаленной страны Тлапаллана. Такъ исчезъ 
Кветцалкоатлъ, а вмѣстѣ съ нимъ и его счастливый вѣкъ. 
Но прежде чѣмъ исчезнуть самому. Кветцалкоатлъ разрушилъ 
свой дворецъ, состоявшій изъ золота и  серебри (райскій го-

’) У Люкена Die Traditionen, стр. 130; у Эбрарда Apolog. II, § 296 стр. 
452—453; а въ рус. перев. II, стр. 486—487.
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родъ), превратилъ свои фруктовыя деревья ѳъ сухге кустір- 
ш /т , (терніе и волчцы) и заставилъ всѣхъ пѣвчихъ птидъ со- 
провождать его и воодушевлять его во время его путешествія. 
Впрочемъ, мексиканцы ожидаютъ, что пѣкогда Квецалкоатлъ 
возвратится спова, а вмѣстѣ съ нимъ возвратится и его сча- 
стливый вѣкъ.

Кромѣ того, у мексиканцевъ есть еще и другое сказаніе, 
представляющее для насъ не малый интересъ, какъ содержа- 
щее въ себѣ повѣствованіе о происхожденіи первой женщины. 
Вотъ оно г). Ксолотлъ, первобытный великанъ и первый чело- 
вѣкъ, произошелъ отъ первыхъ супруговъ— Ометеуктли и 
Ож цтуатла, жившихъ въ небесномъ раѣ, но въ вачалѣ те- 
перешняго вѣка изгнанныхъ изъ него на землю. Оаъ восхо- 
тѣлъ создать родъ человѣческій и изъ кости челотка обра- 
зовалъ матъ человѣческаго рода, которая была названа Цшуа- 
когуатлъ, т. е., „женщгта съ змѣею“, а таісже Евшяцли и 
Тонж ащігуа, т. е., „оісеищина отъ нашей плоти“. Она была 
ма/терт двухъ братьевъ— близнецовъ.—На одномъ мексикан- 
скомъ гіероглифѣ она изображена разговаривающею съзмѣею; 
позади ея стоятъ близнецы— сыновья ея, на различный ха- 
рактеръ которыхъ указываетъ ихъ различный цвѣтъ, н одинъ 
изъ еихъ хочетъ убить другого.

Дикари, обитающіе въ Гуатемалѣ также хранятъ преданіе 
о грѣхопаденіи 2). Хитростію злого духа, говорятъ они, пер- 
вый родоначальникъ человѣчества Гун-гуѣ-апу былъ заманутъ 
въ пещеру и тамъ долженъ былъ умеретъ. Его голова, кото- 
рую у него отрѣзали, была воткнута на колъ. Но вдругъ колъ 
этотъ началъ пускать побѣги и даже давать плоды, называе- 
мые теперь шкаро (Crescentia), въ которые превратилась го- 
лова Гун-гун-апу. Дѣвица Ееквтъ (т. е. первая ыать), дочь 
одного могуществепнаго князя Еухумакмжо, захотѣла увидѣть 
этотъ плодъ. Она обратилась къ древу смерти и воскликнула: 
Еакіе прелестные плоды! He умру, если не сорву хотя одного 
изъ нихъ. И затѣмъ произошелъ разговоръ между дѣвушкою н

ϊ) Lüken’s Die Traditionen, стр. 131— 132.
2) Sclierzer nach der Handschr. des C. Fr. Ximener. 1866 crp. 518; y Лю- 

кена Die Traditionen, стр. 133.
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головою Гун-гун-апу, превратившеюся въ плодъ. Послѣ эхого 
дѣвица. протянула свою руку къ плоду и накапала на нее 
жизненный сокъ плода; отъ этого она зачала и стала матерью 
дѳухъ сыновей— Г унапу  и Еебалямкве („тигра“ и „оленя“). 
Впослѣдствіи эти сыновья ея, взросши въ горахъ въ уедине- 
ніи, стали мстить своему отду, князю подземнаго міра“.

По сказаніямъ дикихъ обитателей Южной Америки г), при- 
чиною появленія и распространенія зла въ мірѣ также являет- 
ся именно оюенщина. Индѣйцы въ Воготѣ представляютъ ее 
жемою перваго человѣка Вошкѣ, чрезвычайно красивою, но 
слишкомъ злою, противодѣйствовавшею своему мужу во всемъ, 
что только ни 'предпринималъ онъ для счастія людей. За ея 
злость Бохика, наконецъ, прогналъ ее на весьма далекое раз- 
стояніе отъ зеігли, и тогда она стала луною, которая по но- 
чамъ освѣщаетъ нашу землю.

Таманаки въ Гвіанѣ такъ объясняютъ причину, по которой 
люди стали смертными 2). А т ли ва т , первьтй человѣкъ, создав- 
шій міръ вмѣстѣ съ своимъ братомъ Фокш, нѣкогда жилъ 
среди таманаковъ и захотѣлъ такъ устроить рѣку Ореноко, что- 
бы по теченію ея всегда ыожно было плавать на кораблѣ и 
вверхъ и внизъ и чтобы такимъ образомъ гребцы никогда 
не чувствовали усталости. Проживъ съ таманакамп нѣкоторое 
время, онъ оставилъ ихъ и поплылъ на кораблѣ въ Канатъ по 
другую сторону ыоря, откуда внрочемъ скоро возвратился снова. 
При своемъ вторичномъ отъѣздѣ онъ обратился къ таманакамъ 
и сказадъ имъ въ приточной формѣ: „вы будете по временамъ 
измѣнять кожу“. Подъ этими словами онъ разумѣлъ то,— γοβο
βορητέ таманаки,—что наши предки не должны были умирать, 
но должны были постоянно обновляться юностію и мѣнять ко- 
жу, какъ сверчки и змѣи. Но одна старая женщина, услы- 
шавъ это, съ удивленіемъ сказала: „Охъ!“ этимъ она дала по- 
нять, что она не вѣритъ словамъ Амалеваки. Такое тюведеніе 
женщины такъ сильно разсердило Амалеваку, что онъ сказадъ

Humboldt, Aus. der Cordill. Th. I, стр. 27; y Люкена Die Traditionen, 
стр. 134.

2) Nachrichten von dem Lande Guiana, dem Orenokofluss und den dortigen 
Wilden. Hamb. 1785. c*rp. 431; y Люкеиа Die Traditionen, стр. 134.



ясными словами: „вы должны умирать“. Если бы та старуха 
повѣрида, прибавляюхъ таманаки, то мы не уыирали бы“.

Сісазаніе другого племени, обитающаго въ голландской Гвіанѣ,
—Майпуровъ,— гласитъ хакъ *): Куруруманъ, создавшій лю- 
дей, вскорѣ послѣ сохворенія ихъ, пришелъ въ міръ, но на- 
шелъ людей насхолысо злыми, чхо они посягнули даже на его 
собсхвепеую жизнь; за эхо онъ отнялъ у нихъ безсмерііе и 
охдалъ ихъ живохнымъ, мѣняющимъ кожу.

Диісіе обихахели Боливги (Юрукарцы) разсказываюхх о про- 
исхожденіи зла въ мірѣ слѣдующее 2). „Одна дѣва (первая мать) 
увидѣЛа въ лѣсу красивое дерево Уле, все покрыхое цвѣхамн. 
Она подкрасила его краскою року, и дерево преврахилось въ 
мужа, кохорый взялъ ее себѣ въ жену. Сначала они жили 
очень счасхливо, пока Уле не былъ расхерзанъ ягуаромъ. Же- 
на его нашла, впрочемъ, расхерзанные и разбросаыные члены 
мужа, сложила ихъ вмѣсхѣ и онъ ожмъ. Но хакъ какъ одяой 
часхи недосхавало въ его лицѣ, хо въ хакомъ видѣ онъ уже 
самъ не хохѣлъ быхь спухникомъ ея въ жизни, и бросилъ ее. 
Сынъ Уле назывался Тири  и былъ власхихелемъ надъ всею 
природою. Но будучи совершнно одгтокимъ и  оюелая имѣть 
друш, онъ изг ногшя своего палщ а ш  ногѣ создалъ перваго 
человѣка Еару,  у котораго отъ пхицы Гокко родился сынъ. 
Но вскорѣ сынъ эхохъ умеръ, и былъ зарытъ вх землю. На 
его могилѣ выросъ кѵсхъ М ани  съ фисхашковыми орѣхами. 
Тогда Тири сказалъ Еару: хвой сынъ опяхь возврахится къ . 
жизни; но ты не долоісенг ѣсть плодовъ съ этого дерева. Кару 
однако-лге, вопреш зстрещенгю Тиргі, съѣлъ одшъ фшѵитко- 
ковый орѣосъ, выросшій на могилѣ его сына. Тогда Тири ска- 
залъ ему: гТакъ какъ ты былъ иепослушливъ и проглотилъ сво- 
его сына, хо хы и всѣ люди должны быхь смертвыми, доллшы 
прехерпѣвахь схраданія и работахь“.

У Караибовъ западно-европейскіе ѵченые отыскали слѣдую- 
щее сказаніе 3). „Луогуо, караибъ, былъ первымъ человѣкомъ.

1 ) Aussätze zur Kunde ungebildeten Völker. 1789. стр. 161; y Люкеяа Die 
Traditionen, стр. 134. Эбрарда Apolog. II, § 283 стр. 379; pyc. пер. II, стр. 407.

2) Lüken’s Die Traditionen, стр. 135. Эбрарда Apolog. II, § 286; стр. 393;
§ 288. Стр. 408—409; a въ pyc. пер. II, стр. 422. 438—439.

s) De la Borde, receuil de divers voyages. 1684., стр. 385; Mejer, Mythol.
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Такъ какх небо существовало отъ вѣчности, то онъ создалъ 
толысо землю и море. Б ъ  началѣ земдя была совершенно мягт, 
гладка и  безъ горъ, пока не пришло солнце и не раскалило 
землю также сильно, какъ и тѣ прелестные сады на небѣ (рай), 
гдѣ еще находятся пышные луга и гдѣ есть источнжи, въ ко- 
торыхъ вмѣсто воды течетъ ктконъ (караибскій напитокъ). 
Тамъ, въ этомъ раго, находятся и великолѣпные дома, въ ко- 
торыхъ живутъ хетеены (боги) и куда таісже войдутъ и кара- 
ибы послѣ своей смерти. Луогуо сошелъ съ неба на землю и 
долго жилъ тамъ. Изъ его пупка и его бедрх произошли лходи. 
Однимъ изъ первыхъ созданныхъ шіъ людей былъ Ракумот. 
Онъ, впрочемъ, скоро превратился въ большую змѣю, съ че- 
ловѣческою головою, постоянно находившуюся на Кабатѣ—  
чрезвычайео высокомъ и прямо расяущенномъ деревѣ. Раку- 
мопъ— змѣй самъ дитался только плодами этого дерева— боль- 
шими сливами или маленысими яблоками и предлагалъ ихъ 
всѣмъ проосодшиммъ мимо. Впослѣдствіи онъ яревратился въ 
звѣзду. Караибы (первые люди) вначалѣ окмлѵ, очеиь долго, не 
подвергаясь болѣзшмъ, и питались рыбами, которыя никогда 
не старѣли“.

Араукатл/ы вѣруютъ въ бытіе злого духа Гуш кубу, котора- 
го они лочитаютъ какъ бога вражды, войны и смерти и отъ 
котораго произошло первоначалвное зло, господствующее въмірѣ.

М унски  сиѣшиваютъ несомнѣнно слабое восломинаніе о 
грѣхопаденіи прародительницы съ слабымъ восяоминаніемъ о 
дотолѣ. По ихх сказаніяыъ, явившійся съ востока старикъ 
Ботшша, имѣвшій три головы, научилъ людей обработывать 
лоля, дѣлать себѣ одежды и лочитать боговъ. Но его краси- 
вая, хотя и злая, жена, по имени Гунтака или Чіа, разстро- 
ила всѣ его начинанія и сдѣлала то, что рѣка Фунцха навод- 
нила всю страву, яричинивъ лходямъ страшныя бѣдствія г). 
Змія— демона знаютъ также и С алим , обитахощіе въ Яовой 
Гратдѣ. По ихъ сказаніямъ, этотъ змѣй нѣігогда уничтожалъ 
народы при Оретко. Тогда сыиъ Бога Л уру  сошелъ съ иеба

Taschenbuch 1813, стр. 6. У Дкжена Die Traditionen, стр. 135. Эбрарда Apolog. 
II, § 281, стр. 369—370; а въ рус. нерев. 396.

1) У Эбрарда Apolog. II, § 289. стр. 413—414; а въ рус. лер. II, стр. 444— 445.



и побѣдилъ змѣя къ радости всѣхъ людей, а потомъ сказалъ 
ему: „иди въ адъ, проклятый; ты никогда не долженъ возвра- 
щаться въ мой домъ“. На одномъ гіероглифѣ, найденномъ въ 
Мексикѣ, изображенъ Тецттлипока  раздирающимъ на части 
зыію J).

Перуанцы, согласно своимъ преданіямъ, утверждаютъ, что 
„Конъ, духъ безъ ялоти и костей, создалъ сначала ыіръ, a 
потомъ человѣка, которому предостатлъ всѣ роды ш щ и  и  
и  удоволъствій. Но человѣкъ оскорбшъ Кона и  былъ наказанъ 
тѣмъ, что у  него была отнята эта пища, а земля стала 
пустынею. Весь родъ человѣческій былъ превращенъ въ от- 
вратителышхъ, черныхъ животныхъ, пока Иахатмакъ, сынъ 
Кона, не создалъ настоящаго поколѣнія людей 2). По вѣрова- 
нію перуанцевъ, люди жили на землѣ первоначально нагими и 
не иыѣли эакоиовъ а). Кромѣ того, у перуанцевъ еще есть и 
другое сказаніе, сущность котораго состоитъ въ томъ, что одинъ 
братъ изъ зависти подверѵъ другого погибели и смерти и— 
именно въ то время, когда послѣдній „поклонялся высочайшему 
Богу“ 4).

Европейскіе изслѣдователи5) нашли таісже преданіе о грѣхо- 
паденіи прародителей (въ искаженноыъ, конечно, видѣ) и у 
бразильсктъ иидѣйцевъ. Эти дикари разсказываютъ, что лѣ· 
сгща, какъ злой духъ, повергла ихъ въ немилость у ихъ бога— 
великой сѣверной звѣзды,— что вначалѣ они жили счастливо и 
покойно, не имѣли даже нужды заботиться о пищѣ, а теперь 
вслѣдствіе той немилости бога они должны вести жить, полную 
труда и заботъ.

Даже у дикарей, обитающихъ на островахъ Тихаго океана 
и считающихся самыыи грубыми и ыеразвитыми, встрѣчается 
очень много еказаній о первоначальномъ райскомъ блаженствѣ 
прародителей и ихъ грѣхопаденіи, какъ источникѣ зла, охва- 
тившаго весь міръ. Жители Тонги, напр., знаютъ о существо-

') Humboldt Aus. der Cord. 2. стр. 41. У Люкена Die Traditionen, стр. 133.
2) Lüken’s Die Traditionen, стр. 136.
3) У Эбрарда Apolog. II, § 287, стр. 403; а въ рус. перев. II, стр. 433.
4) Тамъ-же.
·■>) Barläius, Brasilianische Geschichte 1619., стр. 711; у .Тюкена Die Traditi

onen, стр. 137.
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вапіи рая, ісоторый они называютъ островомъ блаженныхъ—  
Болотугъ. По ихъ вѣрованію, рай находился на самомъ морѣ 
и оттуда произошли всѣ люди, которые первоначалъно жили 
тамъ, какъ слуги боговъ. Онъ былъ полонъ дрекрасныхъ деревъ- 
евъ съ безсмертными плодами, которые, если были срываемы, 
тотъ-часъ замѣнялись новыми. Ниісто изъ смертныхъ не могъ 
войти въ него. Только однажды какъ-то нѣкоторые случайно 
зашли въ него. Но что-же случилось? Увидѣвъ прекрасные 
плоды, они хотѣли сорвать ихъ, но—вмѣсто плодовъ хватали 
только одну тѣнь; а вышедши изъ рая., они тотъ-часъ умерли. 
Въ частности о грѣхопаденіи прародителей эти дякари раз- 
сказываютъ слѣдующее: „Земля, т. е., Тонга крючьями Тон- 
галоа была вытащена изъ моря. Въ одно мгновеніе она покры- 
лась травою и цвѣтами, такъ что ею любовались даже боги. 
Въ то время младшіе боги стремились освободиться отх опеки 
старшихъ въ раю (Болотугѣ) и прибыли на землю. Они въ 
изобиліи вдыхали въ себя благовонный воздухъ земли, и ѣли 
вкусные плоды. Однако тѣ, которые ѣли плоды, теряли свою 
боокествениостъ, станотлись смертными и  лишалисъ радос- 
тей 'рая. Великъ былъ ужасъ боговъ въ Болотугѣ отъ этого, 
почему и сдѣлано было зстрещеніе—оставлять небо и ѣсть 
плоды. Но дочь слѣпого бога Лангуи, перѳая ясеищш а, Фѵг 
тимо-Полога, соблазнилась, прибыла на землю. Между смерт- 
выми тогда произошла страшная битва изъ-за прелестной бо- 
гини, пока Лангуи не раздѣлилъ сражавшихся громовою стрѣ- 
лою. Дочь же свою Лангуи немилосердно преслѣдовалъ и впо- 
слѣдствіи превратилъ ее въ ящерш/у.

Подобныхъ сказаній, раснространенныхъ между дикарями, 
живущими на островахъ Тихаго океана, можно привести мно- 
жество; но всѣ они довольно однообразны по своему содержа- 
нію и отличаются другъ отъ друга только весьма незначитель- 
ными варіантами. Остановимъ поэтоыу свое вниманіе еще 
лишь на томъ, что разсказываютъ жители одного изъ Каролин- 
ст кь  острововъ Алеи. „Сестра Э ліулат , т. е., бога или пер- 
ваго человѣка, называвшаяся Лигобундъ, вмѣстѣ съ тремя 
своими дѣтьми снизошла на землю. Еъ ея удивленію, земля 
была безплодна и суха; но, по ея могучему слову, поверхность



земли мгновенно была покрыта травами, цвѣтами и различ- 
ными фруктовыми деревьями. Вскорѣ Лигобундъ населила зем- 
лю таісже и разумныыи суіцествами—людьми. Люди тогда еще 
не знали никаішхъ страданій и не умиралщ  но вмѣсто того, 
чтобы умирать, въ концѣ каждаго мѣсяда впадали въ крат- 
кій сонъ и снова просыпались при первомъ появлевіи луны 
на горизонтѣ, какъ бы пробуждаясь отъ пріятнѣйшаго дрема- 
нія. Эригересъ, злой духг, позавидовалъ однако-же такому 
блаженству людей и  ввелъ ереди нт ъ родъ смерти, противъ 
которой нгьтъ птакого средства. Съ того времени кто уми- 
раетъ, тотъ умираетъ навсегда“.

Жшпели Фидче&ыхъ острововъ такъ объясняютъ себѣ проис- 
хожденіе зла или·—точнѣе— смерти. „Когда первый человѣкъ 
умеръ и былъ погребенъ своими дѣтьми, къ намъ пришелъ 
богъ и приказалъ имъ отрыть могилу. По невѣрію о ш  отт- 
зались исполнитъ это повелѣніе бога, хотя богъ обѣщалъ имъ 
снова оживить трупъ ихъ умершаго отца. Тогда богъ сказалъ: 
„Этимъ вы запечатали свою собственную судьбу. Но если бы 
вы послушались меня, то, когда бы вы оставляли этотъ міръ, 
вы были бы толысо зарываеіш въ землю, какъ зарываютъ рай- 
скую смоковницу (обыкновенное дерево), не для того, чтобы 
вы гнили въ ней, а для того, чтобы вы созрѣвали. Теперь же, 
въ наказаніе за ваше непослушаніе, вы будете умирать и гпить“.

Ж ители Сандвтевыхъ острововъ думаютх, что рай находился 
на островѣ Tawnm  *), и разсматриваютъ, что тамъ именно 
пребывалъ Когоаарги, создавшій солнце, и что тамъ все было 
въ изобиліи и даже въ излишествѣ. Въ рахо протекалъ, междѵ 
прочимъ, источникъ В ай Ора Роа .(„вода продолжающейся 
жизни“), который все дѣлалъ юнымъ и уничтожалъ старость. 
Въ частвости о грѣхопаденіи людей они знаютъ слѣдующее: 
ß m y a  Роно, всемогущій богъ, жилъ сначала на Сандвичевыхъ 
островахъ и при немъ былъ золотой вѣкъ. Но блаженство оби- 
тателей этихъ острововъ было неххродолжительно и скоро было 
утрачено. Именно,— Роно разтѣвался на свою супругу за ея 
невѣрность. Онъ низринулъ ее со скалы, хотя впослѣдствін

1) Ellis, Reise nach Owaii, Hamb. 1827, стр. 220. 243. У Люкена Die Tradi
tionen, стр. 139. Эбрардъ, Apolog. II, § 270 стр. 300; а въ рус. перев. II, стр. 321.
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пожалѣлъ объ этомъ и потомѵ самъ рѣшилъ оставить Сандви- 
чевн острова. Тѣмъ не менѣе онъ обѣщалъ нѣкогда снова воз- 
вратиться на пловучемъ островѣ вмѣстѣ со всѣмъ тѣмъ, чего 
только ыожеть желать человѣкъ, и отъѣхалъ на кораблѣ въ 
отдаленную страву. Послѣ его исчезновевія прекратилось бла- 
жевство золотого вѣіса; явились войны и человѣческія жертвы“.

На одномъ изъ Сандвичевыхъ острововъ, Овагу, въ номѣіце- 
ніи, служившемъ храмомъ, Коцебу вашелъ женскую и муже- 
скую статуи, изъ которыхъ первая, оборотясь къ послѣдвей, 
срываетъ плодъ съ дерева, ваходящагося между ними и увѣ- 
шанваго бававами, а  мужчива только простираетъ руку къ 
плоду. Что это изображевіе указываетъ ва Адама и Еву,— съ 
этимъ согласевъ и Гумболъдтъ *).

Изъ народовъ Азіи буряты, обитающіе у Байкальскаго озе- 
ра, хранятъ мвогія преданія. между которыми особевваго вви- 
мавія заслуживаетъ слѣдующее 2). „Земля была необитаема и 
пуста, наполнева безцвѣтными водами, надъ которымн летали 
птив;ы. По повелѣвію бога—Вурхста, явиласъ водявая птица 
Ат ут а, которая, опустивпгась на дво моря, своиыъ клювомъ 
достала маленькій кусочекъ красной земли, выбросила ее на 
поверхность воды, образовала пѣну, а потомъ— и твердую зем- 
лю. Далѣе слово бога иовелѣло, чтобы созданы были ашвот- 
ныя. Прежде всего явилась собака, кожа которой была одна- 
ко-же тогда гладкою и безъ шерсти. Затѣмъ богь создалъ лю- 
дей, сначала, впрочемъ, безъ души, но за то тѣло ихъ было 
чрезвычайво красиво и свободно отъ всякихъ болѣзней. Когда 
богъ восходилъ ва небо, чтобы привести душу, охраву тѣла 
овъ поручилъ собакѣ и повелѣлъ ей внимательво смотрѣть за 
тѣмъ, чтобы викто не приближался къ его любимому творе- 
нію. Но отъ вѣчности существовалъ еще злой духъ— врагх бо- 
га— Урмотъ шга Алъбту. Овъ воспылалъ страстію—увидѣть 
то тѣло, которое было столь красиво и безболѣзвевно. Поэто- 
му въ отсутствіе бога онъ приползъ къ веыу и убѣждалъ со- 
баку дозволить ему хотя прикосвуться къ тѣлу человѣка и не- 
много погладить его руісою. Но собака оставалась вѣрвымъ

!) Срв. Эбрарда Apologetik, П , § 272, стр. 313; а въ рус. перев. II, стр. 336.
2) У Іювена Die Traditionen, стр. 100.



стрЗгЖвмъ и нб позволила ссбя обмануть. He достигнувъ та· 
кимъ путемъ своей дѣли, злой духъ, полный гнѣва и досады, 
возвратился на сѣверъ и повелѣлъ оттуда подуть такому хо- 
лодному вѣтру, что отъ его холода собака свернулась въ ко- 
мокъ. Этимъ ыоментомъ воспользовался злой духъ, подпрыгнулъ 
и плюнулъ на человѣческое тѣло. Возвратившись, богъ нашелъ 
свое созданіе оскверненныыъ и не захотѣлъ тогда же возста- 
иовить его прежней красоты. Правда, онъ все таки повелѣлъ 
небесной дѵшѣ войти въ него, но зерно для болѣзней и смерти 
уже было т іъ  восііринято, и съ тѣхъ порх осталось у чело- 
вѣка навсегда. Собака также иотеряла свою прежнюго красоту 
и съ тѣхъ поръ стала покрытою грубою и косматою шерстыо“.

Богулы  также вѣруютъ, что вначалѣ люди были безсмерт- 
ными, но что впослѣдствіи болѣзни и смерть явились какъ 
наказаніе Божіе.

Еолы, обитающіе въ передней Индіи, признаютъ бытіе еди- 
наго, личнаго, невидимаго Бога, какъ Творца міра, и назы- 
ваютъ Его Зш г-бот ш  (свѣтлѣйшимъ солнца, богомъ луче- 
зарнымъ). Женщѵму они считаютъ виновницею всякаго зла и 
указываютъ на нее, какъ на орудіе злыхъ духовъ. По ихъ 
сказаніямъ, Зинг-бонга сотворилъ тѣло человѣка въ видѣ дѣ- 
тяти; но пришла лошадь и хотѣла опрокинуть его. Тогда 
Зивг-бонга создалъ еще собаку, чтобы ова охраняла чело- 
вѣка и ве допускала къ нему лошади. Послѣ этого ѵже богъ 
далъ человѣческому тѣлу жизнь и затѣмъ создалъ еще дѣвочку. 
— Что, по сказанію ісоловъ, Богъ создалъ первыхъ людей 
въ видѣ т льч ш а  и  дѣвочки,— въ этомъ, очевидно, нельзя не 
видѣть указавія на первобытное невинное состояніе прароди- 
телей. Какъ произошло грѣхопаденіе людей, колы, повидимому, 
ве знаютъ; но они все таки утверждаютъ слѣдующее: „Зинг- 
бовга сказалъ человѣку: „ты будешь ѣсшь, упшрая попѵъ, 
текущій съ іоловы, работая, воздѣлывая землю плугомъ -и 
вскапывая её1. Кромѣ того колы говорятъ: мужчины съ самаго 
начала подверглись тяжелому труду, а женщины болѣзнямъ 
рожденія“ *).
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У славят  миѳическая космологія никогда не была особенно 
развита. Христіанство скоро и безвозвратно уничтожило у 
ыихъ многія языческія вѣрованія; отъ другихъ же остались 
толысо безцвѣтвые и отрывочные слѣды. Тѣмъ не менѣе въ 
такъ называемыхъ былшахъ еще можно видѣть древне-славян- 
ское вѣрованіе, что бѣдствія людей (преимуществепно-же 
смерть) иричинило какое-то страшное чудовище, являющееся 
чаще всего во образѣ змѣя (Зыѣй-Горынычъ).

И такъ, мы представили вниманію своихъ читателей съ доста- 
точною подробвостію всѣ преданія какъ древнихъ, такъ и новыхъ 
народовъ о первовачальнонъ блаженствѣ прародителей въ раю 
и объ ихъ грѣхопаденіи, которое всѣми иародами согласно при- 
знается лричиною съ одной сторовы утраты этого блаженства, a 
съ другой— появленія зла, господствующаго въ мірѣ. Эти пре- 
данія ыы изложили по спедіальному труду Люкеш, а также Эбрар- 
да,3еппа, Рождественскаго идр. ученыхъ, заслуживающихъ пол- 
наго довѣрія и съ надлежащею критикою отнесшихся къ тѣмъ 
источникамъ, изъ которыхъ они заимствовали свои свѣдѣнія объ 
этихъ преданіяхъ. Кромѣ того, въ подстрочныхъ прішѣчаніяхъ 
мы указали и другіе источники, по которымъ скептики имѣ- 
ютъ полную возможность провѣрить приведенныя нами ска- 
завія народовъ. Впрочемг, справедливость требуетъ отмѣтить, 
какъ фактъ, что никто изъ самыхъ крайвихъ раціовалистовъ, 
даже тѣхъ, которыс съ неповятнымъ легкомысліемъ превра- 
щаютъ въ пустой миѳъ всю исторію Божественваго Открове- 
нія, викто изъ самыхъ невримиримыхъ враговъ супранатура- 
лизма викогда не высказывалъ до сихъ поръсомнѣвія относи- 
тельво яодлинности и фактическаго существованія сообщен- 
ныхъ вами вародвыхъ предавій; никто еще не дерзалъ утвер- 
ждать, что эти преданія измышлены тѣми или другими исто- 
риками, хранителями вародныхъ предавій (вапр. Гезіодомг, 
Цлатономъ, Плутархомъ, Виръиліемг, Страбономъ), путе- 
шественвиками, миссіонерами, иди—что ови взяты ве у тѣхъ 
вародовъ, которымъ ови приписываются. Съ другой сторовы, 
съ полвымъ довѣріемъ къ дѣйствительвому существованію 
этихъ предавій у различвыхъ вародовъ отвосятся и всѣ уче- 
ные филологи и миѳологи, какъ вавр., Гумбольдтъ, Максъ
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Мюллеръ, ГршшЪ) Фитеръ, Ляссень, Шптелъ, ІІГтифель- 
гагенъ, Зимрокъ, Гудтонъ, Преллеръ, Дуикеръ, Тэйлоръ, Ар- 
нимъ it мн. др., не мало посвягивгаіе вниманія и труда на 
изучевіе э т ііх ъ  народныхъ преданій. Поэтому и мы можемъ съ 
полнымъ довѣріемъ относиться къ фактическому суіцествованію 
приведенныхъ нами вѣрованій и преданій у различныхъ наро- 
довъ, ибо ыы не имѣемъ никакого основанія сомнѣваться въ 
тоыъ, что эти преданія сообщены учеными изслѣдователями 
со всею безукоризненною добросовѣстностію.

Кромѣ того, всѣ согласны,— даже и раціоналисты всѣхъ воз- 
можиыхъ оттѣнковъ и направленій,—что эти преданія наро- 
довъ, отличаясь ыеждѵ собою въ частностяхъ, въ сущности имѣ- 
ютъ своимъ содержаиіеігь одинъ и тотъ же предметъ— блажен- 
ство ирародителей въ раю и его утрату чрезъ грѣхопаденіе.

Наконецъ, всѣ изслѣдователи, какъ раціоналисты, такъ и 
не-раціоналисты, совершенно согласны ыежду собою въ томъ, 
что въ приведепныхъ нами иародныхъ преданіяхъ повторяются 
тѣ именно черты, на которыя указываетъ Божествеиное перво- 
откровеніе, какъ, напр., а) въ описаніи рая и райскаго бла- 
женства: чудный садъ, древо жизни, древо съ необычайными, 
сыертоносными для людей ялодами, рѣка и источники, пребы- 
ваніе Саыаго Бога или боговъ въ раю, безсмертіе людей, от- 
сутствіе скорби, болѣзней, грѣха, трудовъ и непріятностей; 
б) въ описаніи грѣхопаденія: женщина, какъ главная винов- 
нида грѣхопаденія, ея любознательность и высокомѣріе, боже- 
ствепная заповѣдь или повелѣніе, яблоко или другой какой- 
либо плодъ, змѣй или ісакое-либо чудовище, разговоръ жены 
съ змѣемъ, проклятіе, изгнаше изъ рая и тяжкія послѣдствія 
грѣхопаденія: трудкг, болѣзпи, скорби, смерть, терніе и волч- 
цы вмѣсто изобилія и плодородія земли.

Къ сожалѣнію, согласіе ліежду учеными различваго напра- 
вленія исчезаегь тотъ-часъ-же, какъ только ш ъ  предстоитъ 
рѣшить воаросъ относительно сиысла и значенія этихъ народ- 
ныхъ преданій, а равно и источника, пзъ котораго они про- 
исходятъ. А между тѣмъ, казалось бы, нѣтъ ничего проще, 
какъ опредѣлить внутренній смыслъ и значеніе зтвхъ сказаній, 
иъ которыхъ такъ просто и безхитростно излагается всеобщее
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и всегдашнее вѣрованіе вародовъ въ сѵществованіе первона- 
чальнаго райскаго блаженства прародителей и его утрату 
чрезъ грѣхопадевіе. состоявшее въ возстаніи противъ Бога, 
веповиновеніи Его волѣ, нарушеніи или неисполненіи данной 
имъ заповѣди.

Уже Цицеронъ *), ѵказывая на фактъ существованія вѣры 
въ бытіе Божіе у всѣхъ народовъ, выставляетъ какъ положе- 
ніе, что „то, въ чемъ согласна природа всѣхъ, тобходимо 
истинно“, т. е., необходимо признавать истиннымъ то, въ чемъ 
согласвы всѣ люди; весомнѣнность факта вполиѣ ѵстанавли- 
вается свидѣтельскими показаніями нѣсколькихъ лицъ, заслу- 
живающихъ довѣрія. Это положеніе хотя u ыожетъ вызывать 
противъ себя возражеыія со стороны чисто философскаго от- 
влеченваго (теоретическаго) мыпілевія, во само въ себѣ оно, 
безъ сомвѣнія, истивпо. Пусть доказываютъ философы, что и 
всѣ люди. взятые вмѣстѣ, какъ человѣчество, могутъ ошибаться 
и заблуждаться даже тогда, когда они высказываютъ вполнѣ 
соѵласное суждевіе объ одвомъ и томъ же предметѣ, достѵп- 
вомъ воспріятію нашихъ чувственныхъ оргаповъ. Пусть ови, 
по обычаю, ссылаются на извѣстный историческій фактъ мть- 
нія всего человѣчества относительно того, что земля стоитъ 
веподвижно, а солнце движется безпрерывно вокругъ нея. 
Пусть говорятъ они объ обманчивости нашихъ орвановъ чув- 
ственнаго воспріятія и т. д. Но здравый человѣческій разумъ, 
вепосредственное ваше убѣждевіе и разумвое сознавіе чело- 
вѣчества представляютъ намъ также ве ыенѣе важныя дока- 
зательства и въ свою пользу. И мы ве можемъ согласиться 
съ тѣыъ безотрадныыъ приговоромъ теоретиковъ, по которому 
все человѣчество буцто-бы осуждево па то, чтобы вѣчно вра- 
щаться только въ безконечномъ заблуждевіи, викогда не вы- 
ходя изъ гравицъ лжи, обмана и погрѣшвостей. Заблужденіе 
есть зло, а потому оно можетъ быть явленіемъ случайнымъ, 
а не всеобщимъ и веобходимшіъ, для всѣхъ и всегда одива- 
ковымъ. Въ противвомъ случаѣ для человѣка ве оставалось 
бы вичего, кромѣ безпомощнаго отчаявія и мрачваго скепти-
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Цизма. Какъ ни уважаѳмъ мы ввликів умы философовъ элѳа~ 
товъ, Спинозы, Беркеле, Фихте, Шопенгауэра и др., но мы 
не можемъ признавать окружающаго насъ міра толысо покры- 
валомъ Майи, пустымъ призракомъ, обманомъ чувствъ, про- 
изведеніемъ нашей фантазіи, бытіемъ кажущимся неистин- 
яымъ и т. п. Въ самомъ бытіи внѣшняго міра мы однако-же 
убѣждаемся только потому, что вѣримъ нашимъ чувстваыъ и 
непосредственному сознанію всего человѣчества. Цицеронъ вы- 
сказалъ свое положеніе, желая доказать, что потребвость вѣры 
въ бытіе Божіе врождена самой природѣ человѣческой. Пре- 
данія народовъ, приведенныя наыи, имѣютъ не менѣе важное 
значеніе, какъ доказательства дѣйствительнаго существованія 
тѣхъ событій, о которыхъ они разсказываютъ. Они суть, такъ 
сказать, свѵдѣтелъскія показанія о совершившемся фактѣ. 
Правда, мы знаемъ о нихъ, мы слышимъ эти свидѣтельскія 
показанія не отъ саыыхъ очевидцевъ данныхъ событій. Но 
ихъ полное согласъе между собою относительно существенныхъ 
чертъ передаваемыхъ событій даже въ частностяхъ служить 
для насх неодровержимымъ доказательствомъ того, что они 
дервовачально вышли непосредственно отъ тѣхъ лицъ, кото- 
рыя были свидѣтелями— очевидцами самыхъ событій. Замѣча- 
тельно, что самые народьі, которымъ принадлежатъ эти пре- 
давія, обыквовенно ссылаются на первопреданіе и свои вѣро- 
ванія прямо относягь или къ первымъ людямъ, которыхъ ови 
почитаютъ уже за выспіія существа, или же къ Самому Богу. 
Конечно, послѣдняго, т. е., сознанія битія Бога, какъ высо- 
чайшаго Существа,— мы не можемъ допустить вполнѣ. „Но что 
ве вполнѣ истинво,— не безъ освованія говоритъ Люкенъ !), 
— то можетъ быть истинно хотя отчасти. Это согласное ука- 
заніе столь многихъ народовъ (на источникъ ихъ преданій) и 
нельзя понимать иначе, какъ признавъ, что дѣйствительно 
поздпѣйшей системѣ миѳовъ предшествовало традидіональвое 
освовавіе, ва которое и могло опираться то указаніе. Такъ 
какъ духовная жизнь народовъ одичала и у людей, повреж- 
денныхъ грѣхопаденіемъ, получила перевѣсъ грубая жизнь при-
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роды, то вокругъ засыхающаго ствола первопреданія и выросъ 
миѳъ, подобно тѣмъ дикимъ „терніямъ и волчцамъ“; которые, 
какъ дѣйствіе проклятія, сама собою произвела почва человѣ- 
ческаго сердда, оставлеввая ігопечительною руісою Бога“.

Ни одинъ языческій народъ не хранитъ преданія, которое 
отоергало бы предангя всѣхъ другихъ народовъ о первоначаль- 
номъ блаженствѣ прародителей и о послѣдующей утратѣ его 
чрезъ грѣхопаденіе. Ни одинъ народъ не вѣруетъ, чтобы вна- 
чалѣ люди были подверженн страданіямъ, скорбямъ, болѣзнямъ, 
смерти, а потомъ стали блаженствовать и паслаждаться сча- 
стіемъ. Слѣдовательво, приведенныя вами предапія вародовъ 
суть единогмсное свидѣтельское показаніе всего человѣчества, 
и потому даетъ намъ право на слѣдующее заключоніе: 1) что 
вначалѣ люди жили въ раю и блаженствовали, но потомъ, 
оскорбивъ Бога нарушевіемъ Его заповѣди,ови стали въ про- 
тиворѣчіе какъ съ собственною природою, таісъ и съ Боже- 
ственвымъ плавомъ мірозданія, и потому ве только утратили 
свое первовачальное блаженство, но и были наказапы Богомъ, 
чѣмъ и объясвяется появленіе и распростравеніе зла въ мірѣ; 
2) что сами прародители сообщили своимъ дѣтямъ, впукамъ^ 
праввукаыъ и т. д. какъ о своемъ первояачалъномъ блажен- 
ствѣ, такъ и о своеыъ иаденіи, и такимъ путемъ преданіе объ 
этомъ переходило изъ усгь въ уста, изъ поколѣнія въ погсолѣ- 
ніе, пока ве дошло до тѣхъ вародовъ, отъ которыхъ оно стало 
извѣстно уже и ваыъ. Что къ этому первоначально совершенно 
истинноыу преданію, по времевамъ. примѣшивались грубыя и 
чувственвыя представленія поздвѣйпшхъ поколѣній, это совер- 
шенно повятно, и этимъ вполвѣ объясияются тѣ варіаціи, ко- 
торыя мы встрѣчаемъ въ народныхъ вреданіяхъ, при полномъ 
согласіи отвосительно существевныхъ чертъ передаваеиыхъ со- 
бвпій. Когда опытный реставраторъ свимаетъ грубгая позднѣй- 
шія наолоенія, произведеввыя не исісусною рукою на стѣнахъ 
величественнаго древняго храма и открываетъ предъ нашимъ 
взоромъ древнюю мозаику и фрески, ыы восхищаемся цѣльно- 
стію произиедевія и благородствомг эстетическаго вкуса пер- 
выхъ сіроителей зтого храма,— и толысо сожалѣемъ о тѣхъ 
жалкихъ невѣждахъ, которые своею грубою кистыо впослѣд-



ствіи испортили первовачальвую красоту созданій искусства. 
Нѣчто подобное нужно сказать и объ язычествѣ. Сшімите всѣ 
грубыя и чувственныя наслоенія чисто языческаго происхо- 
жденія ва приведенныхъ наыи народныхъ вѣрованіяхъ и пре- 
даніяхъ и вы увидите ту величеетвенную истину, которую 
исказилъ помраченный грѣхомъ человѣческій разумъ, но кото- 
рая находится въ полномъ согласіи съ истинами самаго Бо- 
жественнаго Откровенія. Само собою понятно, что приведсн- 
ныя вами преданія народовъ могли идти только самостоятель- 
нымъ путемъ, безъ всякой генетической связи съ библейскимъ 
повѣствованіемъ о райскомъ блаженствѣ и грѣхопаденіи пра*· 
родителей. Библейское повѣствованіе имѣло своииъ источни- 
комъ сверхъестественное откровеніе, давное неиосредственно 
Моисего; преданія народовъ предполагаютъ для себя естествен- 
ный источпикъ— въ разсказахъ самихъ врародителей.

Такъ иыенно и смотрятъ иа преведеннйя нами преданія на- 
родоіп. учевые изслѣдователи, не ослѣпленные предубѣжденіемъ 
и ложвыми школьно-философскими тенденціями. Нашъ, такъ 
рано, къ сожалѣвію, умершій ученый апологетъ Η. П. Ро- 
оісдественскій, на основаніи взаимнаго согласія народныхъ пре- 
даній, вынужденъ былъ придти къ заішоченію, „что всѣ они 
имѣютъ для себя объективный первоначальный источникъ. что 
въ нихъ вослроизводится, хотя и не во всѣхъ подробностяхъ 
одинаково точно, первоначальное истинное лреданіе о перво- 
бытпомъ состояиіи, которое вч> чистомъ его видѣ сохранено въ 
Библіи“ ’). Къ тому же результату пришли Зенпъ, Эбрардъ и 
Люкенъ, пятнадцать лѣтъ употребившій на безпрерывное и не- 
устанное изученіе преданій язычесішхъ народовъ, находящихся 
въ согласіи съ Божественнымъ Откровеніемъ 2).

Соверліенно иной взглядъ на предаоія языческихъ варо- 
довъ о первовачальноыъ блаженствѣ прародителей п объ уг-

ірХ рист. Аполог. II, стр. 285.
Собранпыи ігмъ лзыческія преданіл относятся г.ъ вѣрѣ едннаго Бога, 

творенію міра, сотворенію человѣка, к*ь раю, блажевству и грѣхопаденію периыхъ  ̂
людей, къ домотоішымъ иатріархамъ,— К&пну, Авелю, Сдфу» Еаоху, къ потопу 
Симу, Хаму, Іафету, къ вавилонской башиѣ, смѣшенію языковъ, разсѣянію наро- 
довъ, къ ожпдапію Исаутггеля, къ учейію о концѣ міра, безсмертіи, небѣ, адѣ, 
иѣчпомт» блаженствѣ и вѣчиоыъ дучедіп, къ учевію о духахъ u апгелахъ.
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ратѣ его чрезъ грѣхопаденіе высказываютъ раціоналисты, ісакъ 
вообще и всѣ тѣ мислители, которые не могутъ ириашрить 
своего міровоззрѣвія съ ученіемъ Божественнаго Откровепія. 
Они признаютъ подливность языческихъ преданій, но совер- 
шенно отвергаютъ объективное значеніе тѣхъ событій или фак- 
товъ, которые составляютъ содержавіе этихъ предаиій. Что у 
языческихъ народовъ существовали и существуютъ разсказы о 
первобытномъ блажениомъ состояніи ихъ родоначальниковъ и 
объ утратѣ его чрезъ грѣхопаденіе, въ этомъ радіоналистьт ни- 
сколько не соынѣваются; но они безусловно отридаютъ, что въ 
дѣйствительвости первые люди блаженствовали вч> раю и что 
они потеряли это блажевство чрезъ нарушеніе божественной 
заповѣди. Какимъ же образомъ нужно, по ихъ мвѣнію, объяс- 
нить существованіе самихъ .преданій у языческихъ народовъ? 
Что нужно думать объ ихъ происхожденіи?

По ынѣиію раціоналистовъ, преданія народовъ о раѣ и его 
потерѣ суть дѣло иустой фантазіи. Горестное положеніе человѣ- 
чества въ настоящее время, скорби, болѣзни, потеря друзей и 
родныхъ, неудачи въ жизни, вражда, гвѣвъ, клевета, неспра- 
ведливость.— вотъ что будто бы заставило всѣхъ людей создать 
въ своемъ воображеніи рай въ прошедшемъ, перенести на него 
всѣ свои чаянія и надежды, озолотить, такъ сказать, вачало 
человѣческой жизви, в въ этой отрадной картииѣ прошлаго 
искать для себя утѣшепія въ скорбяхъ тстоящаго. Такимъ 
же нутемъ произошло будто бы и самое библейское повѣство- 
ваніе. Что же касается грѣхопаденія прародителей, то разсісазъ 
о немъ, по мнѣнію тѣхъ же радіоналистовъ, измышленъ про- 
сто для объясненія зла, господствующаго въ мірѣ въ насто- 
ящее время, почеыу фантазіею народовъ онъ и поставленг въ 
связь съ разсказомъ о райскомъ блаженствѣ.

Что сказать объ этомъ раціоналистическомъ объясненіи и 
столь отважномъ рѣшевіи одного изъ важнѣйшихч. вопросовъ?

Нужно слишкоыъ легкомысленно относиться къ рѣшевію воп- 
росовъ народвой психологіи, чтобы хотя на нѣкоторое время 
удовлетвориться подобнымъ объясненіеыъ такого универсаль- 
наго и общечеловѣческаго факта, какъ вѣрованія народовъ, 
содержащіяся въ предавіяхъ о раѣ и грѣхопаденіи. Когда пес-
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симисты на основаніи указанныхъ предположеній хотятъ объ- 
яснить происхожденіе народныхъ вѣрованій въ рай будущій, 
въ вѣчное блажеяство, въ безсмертіе души и загробную жизпь, 
когда къ тому лге приходитъ Фейербахъ, исходя отъ ынимыхъ 
требоваыій человѣческаго эгоизма,— въ этихъ гипотезахъ боль- 
ше смысла, чѣмъ въ предположеніяхъ о раѣ прошедшемъ. й  
если бы въ воззрѣніяхъ всѣхъ народовъ не соединилось вмѣстѣ 
съ представленіемъ о будущемъ раѣ также представленіе о 
будущеиъ идѣ, тартарѣ, вѣчныхъ мучепгяхъ и т. п., то въ 
гипотезахъ пессимистовъ и Фейербаха о происхожденіи вѣро- 
ванія въ рай будущій христіанскіе апологеты, очевидно, встрѣ- 
тили бы для себя не малое затрудненіе. Но какое разумное 
основаніе могло бы имѣть далсе и страждущее иынѣ чедовѣ- 
чество для измшпленія никогда небывалаго раііскаго блалген- 
ства? Допустимъ, что мы находимся сейчасъ въ крайне бѣдст- 
венноыъ и тяжеломъ положеніи; какую намъ пользу принесетъ 
или какое облегченіе мы получимъ, если аш станетъ выдумы- 
вать, будто бы мы когда-то были счасшівы, если такого сча- 
•стія никогда въ дѣйствительности не было? Легче ли наыъ 
станетъ отъ этого? Людямъ свойственно возлагать свои надежды 
II ожиданія всегда только на будущее. „Тяжело теперь; но, 
Богъ дастъ, будетъ лучіпе!“ И всѣ люди всегда въ будущемъ 
ищутъ своего счастья!— Иное дѣло, если признать,—какъ оно 
въ дѣйствительности и бшю,—что люди вначалѣ своей жизни 
пользовались блаженствомъ и наслаждались счастіемъ, а по- 
тоыъ, по своей собственной винѣ, потеряли это блаженство. 
Тогда понятно, что тяжелое настоящее каждый разъ невольно 
должно вызывать у нихъ скорби, сожалѣніе, раскаяніе, возды- 
ханія и безпрестанныя воспоминанія объ утраченномъ про- 
шедшідаъ, о первобытномъ блаженствѣ, о потеряяномъ раѣ. И 
не пустою, неразумною фантазіею, а этою постоятою скорбію 
объ утраченномъ блаженствѣ нужно объяснить себѣ то об- 
стоятельство, что всѣ языческіе народы съ удивительною вѣр- 
ностію хранятъ (а не изыышляютъ) свои преданія о раѣ и 
грѣхопадевіи и свои воспоминанія о томъ, откуда они вышли 
и за что они страдаютъ отъ господствующаго въ мірѣ зла. 
Эги преданія и воспомиванія суть для вихъ то драгоцѣнное
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наслѣдство, которое имъ досталось отъ самихъ прародителей 
и передается однимъ поколѣніемъ другому.

Преданія языческихъ народовъ о первовачальномъ райскомъ 
блажевствѣ и грѣхопаденіи прародителей, говорятъ раціова- 
листы, измышлевы пустою и праздною фавтазіею. Но какъ же 
объясиить еще и то обстоятельство, что всѣ вароды, какъ ни 
различвы они по своимъ религіозвымъ вѣровавіяыъ, по своимъ 
нравственнымъ понятіямъ, условіямъ ввѣшней жизни, развитію, 
духовпоыу просвѣщенію, по своему географичесісому положенію, 
климату, культурѣ и т. п., вполнѣ согласны между собою въ 
передачі существенвыхъ чертъ зтихъ событій? Раціовалисты 
хотятъ объяснить это согласіе вародвыхъ предавій о райскомъ 
блаженствѣ и грѣхопадеиіи прародителей „согласныыъ ходомъ 
идей и одиваковымъ путемъ разввтія религіознаго созвавія“. 
Но кто можетъ согласиться съ подобнымъ объясвеніемъ? Кто 
можетъ допустить, чтобы „согласвый ходъ идей“ или „одина- 
ковый путь развитія религіознаго сознанія“ привели всѣхъ лю- 
дей и вее человѣчество имеяво къ мысли о томъ, что жевщива 
была главною виновницею грѣхопаденія, что въ раю было 
четыре источвика, что господствующее въ мірѣ зло иахо- 
дится въ связи съ какимъ-то яблокомъ, что грѣхопадевіе 
человѣка связано именно съ существованіемъ змѣя и т. д., 
н т. д. Очевидно, все это— такія частности и притомг— иыѣ- 
гощія таісой случайвый характеръ, что къ вимъ никогда 
не приведетъ необходимо никакой ,.ходъ идей“, никакой „путь 
развитія религіознаго созвавія“; объяспять же такое порази- 
тельное совпадевіе случайныхъ частвостей въ сказавіяхъ са- 
мыхъ различныхъ и многочислевныхъ народовъ одвою простою 
случайностію было бы и венаучно и неразумно. „Нельзя допу- 
стить, говоритъ Η. П. Рождественскій ’), чтобъ подъ вліявіемъI
одного общаго мотива— недовольства настоящимъ—фантазія 
разиыхъ вародовъ повсюду создавала одни и тѣ-же образы, 
одвѣ и тѣ-же, иногда до поразительности сходныя, картины 
первобытнаго времени. Хотя фантазія безспорно есть общече- 
ловѣческая способвость, одвако-же ве лишено справедливости

1) Христ. Аполог. II, стр. 284.



и то, что у каждаго человѣка, а также и у каждаго народа, 
своя фантазія. Если бы преданія о раѣ были самостоятельни- 
ми и независимыми другъ отъ друга продуктами фаптазіи раз- 
выхъ отдѣльныхъ народовъ, въ такомъ случаѣ эти преданія, 
кромѣ самаго общаго сходства, въ подробностяхъ п частно- 
стяхъ яе представляли бы или ничего сходнаго друга съ дру- 
гомъ, или весьма иеыного. Въ преданіяхъ разныхъ народовъ о 
первобытномъ состояніи конечно есть нѣкоторыя не— незначи- 
тельныя различія въ частвостяхъ, но разности этп представ- 
ляютъ не болѣе, какъ толысо варіаціи на одну и ту же темѵ“. 
Прекрасное разсужденіе по этому же поводу предлагаетъ и 
Эбрардъ. „Со времени раціонализма,— говоритъ онъ 1), стало 
модою изъ сопоставленія языческихъ сказавій съ повѣствова- 
віемъ квиги Битія выводить заключеніе: „языческіе народы 
имѣли совершенио подобныя же сказанія; слѣдователыю, и по- 
вѣствуемое въ кяигѣ Бытія, также должно быть только такого 
же рода сказаніемъ“. Но здѣсь должепъ возникнуть вопросъ: 
какъ это случилось и какъ могло быть, что столь различные 
вароды разнаго происхожденія и отдѣлежые другъ отъ друга 
по мѣсту жительства, каковы: Индійцкг, Бактріане, Мидо-пер- 
сы и Израильтяве, 'въ такое время, когда нжтамъ образот 
не могло быть никакой соприкосновенности между яими, каж- 
дый умѣлъ разсказать о свотъ предкахъ одни и тѣ оюе собътія 
(и притомъ, по ыѣстаыъ, съ мелкими подробностями)? Это мож- 
но объяснить толысо въ томъ случаѣ, если допустить, что у 
всѣхъ племевъ дѣйствгтелъно были одни и  тѣ же предки. 
Общность сказаній вынуждаетъ ісъ заключенію объ общнос/ги и 
единствѣ ихъ происхождеиія. Племя а ничего не могло бы 

’ знать о предкахъ племени Ь, если бы эти предки плеыенп Ъ не 
бы.ш также и его собственными предісами. Упомянутыя пре- 
данія (ираискія) переданы были въ наслѣдство этимъ различ- 
иымъ народамъ общими предками семитическшг Израилътянъ 
и  индогержнскшъ Ирагщевъ и  Иидігщево. А отсюда вытека- 
етъ дальнѣйшее заключеніе,— что если эти общіе предки раз- 
сказали "своимъ потоыкамъ вышеупомянутыя исторіи о раѣ, о
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грѣхопадевіи, о сокрушителѣ змѣя, о потопѣ и ковчегѣ, хо они 
доллшы были и видѣть все это на опытѣ. He смотря, однако-жъ, 
на зто, не хотятъ принимать такого заішоченія, а, напротивъ 
того, усвливаются открыто доказывать возможность предиоло- 
жевія (конечно, схраннаго), что помявутые общіе предки не 
ва самомъ дФлѣ испытали все это, а всѣ совмѣстно толысо со- 
здали это своиыъ воображеніемъ, и что это было дѣломъ по- 
этическаго вымысла“.

He ыенѣе безосновательно и то предположеніе раціонали- 
стовъ, будто бы преданія народовъ о грѣхопадепіи прародите- 
лей измышлены народною фавтазіею только для объясненія зла, 
существующаго въ мірѣ. Развѣ можно чтб-либо объяснить себѣ 
(успокаивать себя) своехо собсгвевною лооюъю? Всякое объясне- 
ніе оредполаѵаетъ по крайней мѣрѣ нсканіе истины, а не из- 
ыышлевіе вебывалыхъ событій. Какъ свидѣтельствуютъ саыи 
раціовалнсты своимъ отношеніемъ къ Болсественвому Открове- 
нію, даже фактъ грѣхопаденія прародителей не для всякаго 
представляется удовлетворительнымъ рѣшепіемъ вопроса о про- 
исхожденіи зла въ мірѣ. Было и есть мыого людей, которые 
находятъ для себя рѣшеніе этого рокового вопроса въ самомъ 
существованіи матеріи, считая ее источникомъ чувственности, 
а. вмѣстѣ съ тѣмъ и источникоыъ зла. Другіе отрицаютъ и 
самый фактъ существованія зла. Наконецъ, персидскія преда- 
вія убѣждаютъ насъ въ тоыъ, что можно признавать для зла 
оеобое, даже вѣчное начало и въ то же время вѣровать въ 
фактъ грѣхопаденія прародителей. Если же, какъ показываетъ 
опытъ, разумъ человѣческій можетъ предлагать различныя рѣ- 
шенія вопроса о происхожденіи зла, то какъ л;е можно со- 
гласиться съ раціоналистаыи, чт-о всѣ народы какъ древяяго, 
такъ и новаго міра надѣялись найти такое рѣшеніе толысо въ 
измышленіи ыиѳа или сказавія о небывалошъ грѣховаденіи 
прародителей?

Впрочемъ, предположевіе, что сказанія народовъ о лерво- 
бытномъ райскомъ блаженствѣ и послѣдовавшеыъ за нимъ грѣ- 
хопаденіи прародителей,при ихъ всеобщемъ распространеыіи и 
поразительномъ согласіи между собого въ суідествеввомъ, мож- 
но объяснять какъ результатъ пустой фантазіи на иочвѣ песси-
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мистическаго повиманія жизни,— настолысо неосновательпо само 
по себѣ, что отъ него нало-по-малу стали уже отказыватъся и сами 
раціоналисты новѣйпіаго времени. Чѣмъ же однако опи думаютъ 
замѣнить его? Такъ какъ возвращевіе.къбиблейскому понігаапііо 
для нихъ было бы равносильво совершенному отреченію отъ всего 
своего раціоналистическаго міровоззрѣнія. съ которымъ ови такъ 
уже сжились, что оно вошло какъ бы въ ихъ кровь и плоть, то оче- 
видно, они и теперь бѵдутъ стараться найти для себя объ- 
ясненіе факта существованія указанвнхъ нами народныхъ вѣ- 
рованій не въ Божественпомъ Откровеніи, а гдѣ-либо внѣ его. 
И дѣйствительно они хотятъ проложить себѣ новый путь— 
самостоятельный, вадѣясь найти объясненіе естествнное или, 
какъ они говорятъ, научное, не библейское. Они допуекаютъ 
возможность непосредственнаго духовнаго воздѣйствія одного 
народа на другой, вслѣдствіе чего естественно предполагать, 
что взгляды, преданія, миѳы и міровоззрѣнія одиого народа 
могутъ быть ѵсвояемы другими вародами, стоящими на низ- 
кой стѵпени культурнаго развитія. Такимъ-то имепио духов- 
ныыъ взапмодѣйствіемъ меікду іудействоыъ и язычествомъ ра- 
діоналисты и надѣются объяснить себѣ фактъ существовапія 
у всѣхъ народовъ согласныхъ преданій о первоначальномъ 
блаженствѣ людей и о послѣдовавшемъ затѣмъ грѣхопаде- 
ніи ихъ.

Но здѣсь рождается новый и для рѣшенія весьма трудный 
вопросъ: кто же на кого производилъ въ данномъ случаѣ это 
духовное воздѣйствіе? Язычество ли на іудейство или наобо- 
ротъ— іудейство на язычество?

Сначала раціоналистическіе мыслители вьтдавали за аксіому, 
что іѵдейское міровоззрѣніе, какъ оно изложено въ книгахъ 
ветхаго и даже новаго завѣта, не самостоятельно, что оно за- 
имствовано у язычниковъ. Особенво въ іэтомъ случаѣ любилп 
указывать на Персію, откуда будто бы іудеи п вынесли свое 
ученіе о діаволѣ и злыхъ духахъ вообще. Этимъ же путемъ 
заимствованія,— думаютъ раціонадисты,—нужно объяснять и 
появлевіе у іудеевъ сказанія о грѣхопаденіи, чрезъ которое 
нервые люди утратили свое мвимое первобытное блаженство
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въ раю. Кромѣ того, предполагали, что на складъ вѣроианія 
іудеевъ оказали будто бы значительпое вліяніе египтяне, ха- 
нанеи или финикіяне, ассиріяне, вавилоняне, даже греки и 
т. д. Было время, ісогда вліяніемъ язычеетва хотѣли объяслять 
не толысо иоявленіе у евреевъ ученія о грѣхопаденіи и на- 
слѣдственности прародительскаго грѣха, но и всю исторію 
искуііленія,— изъ язычества старались вывести всю христіан- 
скую догматику.—Конечыо, нельзя отрицать вообще возмож- 
ности вліяиія вѣрованій одного народа иа ходъ развитія и 
складъ вѣрованій другого народа. Напротивъ можно даже 
фактически доказывать возможность такого вліяиія. По край- 
ией ыѣрѣ, не подлежитъ болѣе никакому сомнѣніго, что такое 
вліяніе египтяне и восточно-азіатскіе народы имѣли, напр., 
на воззрѣнія и вѣрованія грековъ. Но тѣмъ не менѣе такимъ 
вліяніемъ язычества нельзя объяснить происхождеыія библей- 
скаго повѣствовапія о райскомъ блаженствѣ и грѣхопаденіи 
прародителей. Прежде всего ставится старый, но для раціо- 
нализма неразрѣшимый вопросъ: откуда такое вѣрованіе могло 
явиться у саыихъ персовъ, египтянъ, финикіянъ и т. д.? 
Очевидно, опять пришлось бы говорить о пессимистическомъ 
пониманіи я іи з н и  к дѣятельноети вародной фантазіи, т. е., 
пришлось бы опять прибѣгать къ тѣмъ же самымъ предполо- 
женіямъ, отъ которыхъ уже отказываются и болѣе благора- 
зумные изъ раціоналистовъ. Затѣмъ противъ такого рѣгпенія 
вопроса говоритъ очевидная иервоначалыюсть, и непосред- 
ственность Божественнаго Откровенія,— возвышенность, чисто- 
та, ясность π искренность библейскаго повѣствованія въ сра- 
вневіи съ грубыми, чувственными, отрьівочными и нескладными 
сказаніями языческихъ народовъ. Далѣе,—въ настоящее время 
христіанскими экзегета&ш и учеными филологами уже неоспо- 
римо доказано, что библейское повѣствованіе, изложенное въ 
Пятокнижіи Моисея, существовало въ то время, когда были 
немыслимы никакія сношенія ,для евреевъ ни съ персами, ни 
съ вавилоняпами; напротивъ древвость многихъ языческихъ 
литературныхъ паыятниковъ нынѣ подвергнута сильному со- 
мнѣнію J). Наконецъ, сами раціоналисты (или, по крайней

Счптавшійсл до сихъ поръ дреопѣйшимъ персидскій сборнииъ—Авеста^ по 
взслѣдооаніямъ Бергера u Дармештетта, наиисапъ только около 170 г, до P. X.
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мѣрѣ, болѣе безііристрастные изъ нихъ) признаютъ невозмож- 
вымъ объяснить такимъ предяоложеиіемъ всеобщаю распро- 
страненія прбданій о раѣ и грѣхопадсяіи, такъ каісъ эти пре~ 
дапія встрѣчаются и у такихъ народовъ, которые яикогда не 
могли находиться въ какихъ либо сношеиіяхъ ни съ персами, 
ни съ вавилонянами.

Вотъ почему въ послѣднее время, особенно благодаря но- 
вѣйшиыъ изслѣдованіямъ ученыхъ философовъ и миѳологовъ, 
раціоналисты, въ лицѣ своихъ выдающихся представителей, 
приходятъ уже къ противоположному предположеиіго, и всеоб- 
щее распространеніе между всѣми народами преданій о рай- 
схсомъ блаженствѣ и грѣхопаденіи хотятъ объяснить вліяніемъ 
библейскаго ученія иа язычеекія вѣрованія, а не ваоборотъ. 
Такъ, опираясь на изслѣдованія Шпигеля, въ вастояіцее время 
уже многіе склонны думать, что іудеи, бывшіе въ плѣну ва- 
вилонскомъ, оказали сильное вліяніе на персидскія вѣрованія, 
при чемъ обыкновенно указываютъ на пророка Даніила и его 
значеніе при дворѣ Навуходоносора въ качествѣ „князя волх- 
вовъ“ и т. д. Конечно, нельзя отридать возможности вліянія 
со сторовы носителей Божествевваго Откровевія ва языческія 
вѣрованія различныхъ вародовъ. Съ другой стороны, въ новомъ 
поворотѣ раціоналистическаго вониманія заключается уже нѣ- 
которая выгода и для христіавскихъ апологетовъ: Божествев- 
ное Откровеніе вачииаютъ, по крайней мѣрѣ, прнзиавать уже 
болѣс древнішъ и первоначальнымъ, чѣмъ ісакимъ считали его 
до сихъ воръ. Но тѣмъ ве мѣаѣе всеобщее распростравеніе 
сказаній о райскомъ блаженствѣ и грѣхопаденіи прародителей 
среди всѣхъ языческихъ народовъ вельзя объяснить и непо- 
средствеянымъ вліяніемъ богооткровеннаго ученія, потому что 
можно указать мпожество такихъ народовъ, которые викогда 
не находились съ древними евреями ви въ какихъ сношеніяхъ 
и одвако-же хравятъ указанныя вреданія, нерѣдко даже въ 
болѣе чистомъ видѣ, чѣмъ народы, соприкасавшіеся съ ветхо- 
завѣтвымъ іудействомъ.

Правда, серьезное изученіе.. различвыхъ языческихъ вреда- 
ній, особенпо въ первое время ихъ открытія, на нѣкоторыхъ 
христіапскихъ апологетовъ произвело столь сильвое и порази-
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тельиое впечатлѣніе, что они доходили до крайностей и при- 
писывали этимъ сказаніямъ даже такое значеніе, каісого они 
на самомъ дѣлѣ не имѣютъ. Достаточно сказать, что были 
апологеты (напр. Ришсъ и Зеппъ), которые въ язычествѣ ду- 
мали отыскать вѣроваыія, соотвѣтствующія всѣмъ частнымъ 
пунктамъ христіанскаго вѣроученія и усматривали въ немъ пре- 
данія,будто бы относившіяся ко всѣмъ событіямъ изъ земной жиз- 
ни Спасителя. Конечно, это—крайность,— хотя, впрочеыъ, та- 
кихъ апологетовъ и венного. Говоря же вообще, христіанскіе 
апологеты относятся къ языческимъ сказаніямъ даже какъ-то бо- 
язливо, съ крайнею разборчивостію и осторожностію, дѣлаютъ 
слишкомъ большія усгупки раціонализму, охотно допускаютъ воз- 
можвость вліянія со стороны ученія Бхшественнаго Откровенія 
на вѣрованія языческихъ вародовъ,— и при всемъ томъ все таки 
приходягь къ веизбѣлшоыу заключевію, что лреданія народовъ 
имѣхотъ свой самостоятельный и объективвый источхшісъ, и что 
въ нихъ нельзя не видѣть единогласпаго свидѣтельства всего 
рода человѣческаго о томъ, что Богъ зла ве создалъ, что Онъ 
даровалъ людямъ только блажевство, для котораго они и были 
созданы, но что людн утратили это блажевство своимъ возста- 
ніемъ про гивъ Бога, своею веблагодарностію ісъ Неыѵ, своимъ 
высокомѣріеыъ и гордостію, н что слѣдовательно. причивою 
зла, господствующаго въ мірѣ, нужно признавать не Бога, a 
самаго человѣка, какъ разумно-свободное сѵщество.

Прекрасный примѣръ того, какъ вужво относиться къ пре- 
давіямъ языческихъ вародовъ о первоначалъномъ блаженствѣ 
прародителей и ихъ і'рѣховаденіи, какъ причинѣ господствую- 
щаго въ мірѣ зла, представляетъ совреыенный апологетъ хри- 
стіавскій— Вейссъ. „Согласіе народвыхъ преданій,— говоритъ 
опъ ’),— всегда является если не вполнѣ цѣннымъ доказатель- 
ствомъ, то во всякомъ случаѣ сильною вѣроятностію въ пользу 
истинности того, чтб согласно призвается столь различныыи наро- 
дами и въ столь различныя времена. Объявлять ложными та- 
кого рода воззрѣнія, пользующіяся столь всеобщею распростра- 
невностііо ве только слишкомъ смѣло, но и погрѣшительно.

I

>) Apologie des Christenthum, В. II., 1895., стр. 78.
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Ошибочное мнѣніе есть слабость духа. Но слабость или ошибка 
есть нѣчто случайное й находится внѣ природы. Таковое (за- 
блужденіе или слабость духа) всегда и у всѣхъ не можетъ 
встрѣчаться въ одияаковомъ видѣ. Иначе слѣдовало би при- 
знать, что природа сама собою необходимо ведетъ къ заблѵ-V
жденію и притомъ къ опредѣленному и повсюду одинаковому 
заблѵжденію. Но это немыслимо. Слѣдовательно, признанію, 
въ которомъ во всѣ времена и повсюду были согласны всѣ 
люди, не можетъ быть отказано въ несомнѣнной истинѣ. 
Но чтобы доказать фактъ этого согласія, нужна не-незначи- 
тельная осмотрительность и точность. Въ этомъ отношеніи 
вѣкоторые апологеты впали въ ошибку и, не смотря на свои 
ваилучшія наыѣревія, скорѣе привесли дѣлу вредъ, чѣмъ поль- 
зу... Если вовѣйшая наука здѣсь обваруживаетъ сдержанвость, 
доходящую часто до памѣревнаго отрицавія, то въ этомъ и 
мы должны усматривать благоразумвое предостережевіе для 
себя, чтобы вмѣсто одного раза Десять разъ подвергать своему 
изслѣдованію факты... Мы должвы опасаться ваучво оправды- 
вать свою вѣру такимъ произвольвымъ образомъ, какъ посту- 
паетъ часто, по своему младенчеству, наука сравнитедьнаго 
изучевія религій съ этими древними воспоыивавіями. Они 
требуютъ такого же строгаго изслѣдовавія своего истивнаго 
содержавія, какъ и золотистый мулъ, вытаскиваемый изъ рѣкъ, 
и ве менѣе тщательнаго истолкованія, какъ и какое либо 
мѣсто изъ Св. Писанія или изъ классиковъ. И толысо послѣ 
этого ови ногутъ обильно возваградить насъ за потраченный 
трудъ. Ибо что при такомъ ведевіи дѣла будетъ утеряно въ 
отвошевіи -къ количеству доказательствъ, тЬ будетъ вполвѣ 
вознаграждено ихъ весомвѣвностію“.—Но и при такомъ крайне 
осторожномъ и благоразумво-ваучномъ отвошеніи къ языческимъ 
вароднымъ предавіямъ, подвергая своему всесторовнему и без- 
пристрастному изслѣдованію только тѣ изъ вихъ, которыя не 
вызываютъ уже никакого возражевія со сторовы какъ раціо- 
валистовъ, такъ и учевыхъ филологовъ миѳологовъ, Вейссъ 
все таіси приходитъ къ томѵ заключевію, что приведеввыя 
нами народныя языческія предавія суть весомнѣвное свидѣ- 
тельство о дѣйствительныхъ событіяхъ—какъ первоначальномъ

о т дѣ л ъ  ц е рк о в н ы й  7 1 7



блаженствѣ, такъ и грѣхопаденіи прародителей, что они пе 
ваходятся ни въ какой генетической зависимости отъ библей- 
скаго повѣс'1'вовашя, по имѣли для себя самостоятельный и 
объективпый источникъ въ непосредственпомъ разсказѣ са- 
михъ лрародителей.

Такимъ образомъ, и Божественпое ігервооткровеніе, какъ 
оно изложено въ книгѣ Бытія, и учепіе всего Св. Писанія 
какъ ветхаго, такъ и новаго завѣта, и народныя языческія 
преданія одинаково согласно свидѣтельствуютъ намъ.о томъ, 
что зло въ мірѣ есть явленіе случайиое, что оно пе входило 
въ Божественный планъ мірозданія и что грѣхопадеиіе нра- 
родіггелей, какъ свободно-разумнихъ существъ, подпавшихъ 
вліянію духа злобы, есть первоначалышй источникъ его про- 
исхождевія.

Теперь посмотримъ еще, какъ рѣшается волросъ о проис- 
хождевіи зла въ ыірѣ человѣческимъ разумомъ въ лицѣ вы- 
дающихся представителей человѣческой мысли—философоѳъ.

Профессоръ богословія , Upom. Т. Бупгкевичъ.
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Обличительная рѣчь Господа Нашего Іисуса Христа противъ 
ннижниновъ и фарисеевъ.

Опытъ толкованія главы X X III Евангелія отъ Матѳея.

(Продолженіе

Ст. 11-й. Большій изъ васъ да будетъ ѳамъ слуга—пли дру- 
гими словами: Кто изъ васъ болѵше, будь ткъ тньш т, и  
иачалъсшующій, кжъ служащій (Лук. XXII, 26). Жизнь хріг- 
стіанъ и взаимныя отношенія между главами и начальству- 
ющиыи лкцами христіавскихъ общивъ должны были устраи- 
ваться на совершенно ивыхъ началахъ, чѣмъ какія видны въ 
отвошеніяхъ между квижниками и фарисеяіш съ одной сторо- 
вы и руководимымъ ими вародомъ, съ другой. Ученики Христа 
должвы поступать совершенно иначе. Тѣ, которые получатъ 
какія-нибудь преимущества предъ своиыи братьями, апостолы, 
вророки, евавгелисты, пастыри, учители, должвы звать, что 
эти дары вручевы имъ ве для того, чтобы ими гордиться, предъ 
жившими, а для служенія послѣдпимъ. А потому, если тыимѣ- 
ешь даръ евыше, не ищи для себя почестей и отличій, а сыи- 
ренво служи этимъ даромъ другимъ—неимущимъ. „Кто Павелъ 
и кто Аполлосъ, они толысо служители“ (I Κ. III, 5), изъ ко- 
торыхъ каждому дано проявленіе Духа на пользу вѣрукщихъ 
(I. Kop. XII, 17), яна дѣло служевія, для созиданія тѣла Хри- 
стова“ (Еф. IV, 12). Поставленные ве для господства надъ 
вѣрующими, (I Петр. V 3), но ва дѣло служевія, вачальству- 
ющіе въ христіавской общинѣ—рабы вѣрующихъ (I Kop. IV,

*) См. ж. „Вѣра η Разумъ“ Λ» 11, з& 1894 г,
3
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5), которымъ принадлежагь и Павелъ, и Аполлосъ, и Кифа и 
все (I Kop. III, 22). Полѵчается нѣчто совершенно лротиво- 
положное тому, что практиковаля книжники и фарисеи и само 
собою разумѣется, что такому истинному главѣ христіанской 
общиныприличноназываться и учителемъ, и отцемъ, и наставпи- 
ісомъ, и ни сколысо не вредно и ііе опасно, потому что онъ во имя 
Христа, по любви къ людямъ и Богу, бываетъ дѣйствителыю 
и тѣмъ, и другимъ, и третъимъ; но книжншш и фарисеи схре- 
мились называться такъ, но не быть такими на самомъ дѣлѣ.

И таісъ, большій изъ васъ да будетъ вамъ олуга, ст. 12, ибо 
кто возвыгиаетъ себя, тотъ уншсенъ будшъ, а кто униоюаетъ 
себя, тоѵпъ вобоысится. Вотъ тотъ путь, которымъ долженъ идти 
всякій ѵченикъ Христовъ и который ведегь къ высшимъ поче- 
стямъ въ Его царствѣ. Этимъ путемъ прошелъ и Самъ Христосъ, 
Который „смирилъ себя“ и Котораго „посему и Богъ превознесъ и 
далъЕму имя вышевсякаго имени(Фил.ІІ, 8·— 9). Этимъ-же путемъ 
приыижевія и смиренія себя долженъ идти всякій христіанинъ, 
а тѣмъ болѣе тотъ, кто стоитъ во главѣ другихъ вѣрующихъ. 
Вспомнимъ притчѵ о Мытарѣ и Фарисеѣ. Это и понятно, 
почему именно смиреніе— непремѣнное условіе не толысо всту- 
пленія въ царство Б^іжіе, но и затѣмъ дальнѣйшаго роста 
духовной жизни въ человѣкѣ. Царство Божіе— это внутренняя 
настроенность человѣка, опредѣляемая съ одной стороны лю- 
бовыо къ Богу и желаніемъ стать въ возможно близкія отно- 
шенія къ Нему, а съ другой— сознаніемъ своего великаго не- 
достоинства не толысо приблизигься ісъ Богу, но даже возвести 
очи къ Нему. Дѣйстви гельно, кто изъ насъ такъ чисгь, чтобы 
могъ требовать, какъ должнаго, своего приближенія къ Богу? 
Отсюда, дѣло простой справедливости и прямой честноети со 
стороны человѣка— исповѣдывать постоянно и утверждать фак- 
ты своего недостоинства. Признающій этотъ фактъ стремится 
уже II освободиться ото всего того, что служитъ препятствіемъ 
къ его чистотѣ. Призпающій себя грѣшнакомъ и стремящійся 
къ своему исправленію— смирененъ и онъ стоитъ на правоиъ 
пути. Наоборогъ, кто хоть и хочетъ единенія съ Богомъ, но 
вътоже вреіая ве хочетъ видѣть своихъ грѣховъ, призиаетъ себя 
чистымъ и святымъ, въ дѣйствигельности не будучи хакимъ,



тотъ не смирененъ, онъ носитъ въ себѣ такіе элементы, ко- 
торые тормозятъ и даже совершенно останавливаютъ рос-тъ 
въ немъ Царствія Вожія. Первому Богъ помогаегъ въ его 
борьбѣ съ грѣхомъ и своею ііомощію содѣйетвуегь ему дости- 
гать все высшаго и высшаго. совершенства. Второго Онъ 
оставляетъ въ его мнимой праведности, а въ дѣйствительной 
грѣховности. Отсюда, понятно, почему мытарь пратчи вишелъ 
изъ храма оправдапнымъ болѣе, чѣмъ фарисей: „Богъ гордымъ 
противится, а смиреннымъ даетъ благодать“, говоритъ ап. 
Петръ (I, У, 5). Итакъ, всякій, кто смиренно исповѣстъ предъ 
Богомъ свою грѣховность и свое недостоинство, кто унижаетъ 
себя, тогь получитъ себѣ въ помощь божественную благодать 
н будетъ возвышевъ,— а кто считаетъ себя все же за нѣкото- 
руш величину предъ Богоыъ и будетъ требовать соотвѣтственпаго 
почета, т. е. будетъ возвышать собя, тотъ останется при своей 
лжи и въ своемъ дѣйствптвльномъ пичтожествѣ.—Эгу истияу 
лрекрасно понималв и раввины. (См. Wünsche, раньше цитов. 
соч. S. 281 и слѣд.).

Этимъ, 12-мъ стихомъ, заканчивается первая часть обли- 
чительной рѣчи Христа, обращенная къ народу и ученикамъ. 
Предупредивъ и тѣхъ, и другихъ ■ отъ увлеченія честолюбіемъ 
и заповѣдавъ ни въ чеігь не подражать книжникамть и фари- 
сеямъ, Христоеъ уже и въ первой части своей рѣчи обличаетъ 
ихъ, по иѣрѣ того, каісъ указываетъ на тѣ предметы, на кото- 
рые обращено все вниманіе квижниковъ и фарисеевъ и на тѣ 
побуждепія, которыми. послѣдніе руководятся во всей своей 
дѣятельности. Ыо теперь Христосъ обращается уже прямо къ 
самымъ книжникамъ и фарисеямъ, „вы, вамъ“, говоригь Онъ. 
Основная мысль слѣдугощей части рѣчи, обличительной въ 
самомъ строгомъ смыслѣ слова, та, что книжники и фарисеи 
своими предписаніями и своимъ примѣромъ пастолько исказили 
законъ и сбили съ праваго пути народъ, что ни сами, ни руководи- 
лый ими народъ не войдутъ въ Дарствіе Божіе.

Ст. 13. Tope вамъ, кииж иши и  фарисеи, лицемѣры, что 
затворяете Дарство Небёсное чемвѣшмъ; ибо сіши не вхо- 
дите и  хотящихъ войпт, не допускаете.

Tope ѳсімъ—такъ Христосъ начинаетъ каждый новый, такъ
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сказать, пунктъ въ своемъ обличевіи квижниковъ и фарисеевъ, 
и въ этомъ отношеніи Онъ приближается къ образу выраженія 
древвихъ пророковъ. Исайя, обличая израильтянъ, говоритъ: 
„горе вамъ“, „горе іѣмъ“ (У, 8, 10, 18 и др., A b b . II, 6, 9, 
12 и др.). Послѣ „горе вамъ“ всегда слѣдуетъ „квижвики и 
фарисеи, лицемѣры*. Лицемѣріе— это отличительвая черта обли- 
чаемыхъ; это, такъ сісазать, общій фонъ, на которомъ Хриетомъ 
отмѣчаются тѣ или другіе пункты; это общій характеръ, свой- 
ствевный безусловно всѣмъ фарисеямъ (о вемъ мы будемъ 
говорить, когда зайдетъ рѣчь спеціально о лицемѣріи квижни- 
ковъ и фарисеевъ, при толкованіи ст. 27— 8); потому то 
Христосъ каждый разъ, послѣ rope вамъ, існижники и фарисеи, 
прибавляетъ еще и лицемѣры. Всѣ же эти слова вмѣстѣ пред- 
ставляютъ собою величеетвенное и грозное обращеніе и въ 
тожевремя прекраснѣйшую форму перехода отъ одного пред- 
мета рѣчи къ другомѵ.

Царство Лебесное— βασιλεία τών ούρανών понятіе спеціально 
вовозавѣтвое^.Раввинское выраженіе matcliut schamaim,ii;apcTBO 
небесвое, звачитъ собственио царство Божіе, такъ какъ рав- 
вины изъ боязви варушить третью заповѣдь слово „небо“ обык- 
новенно употребляли вмѣсто слова Господь Богъ 2). Выраже- 
віе Царство Божіе— выраженіе чисто ветхозавѣтвое и заклю- 
чаетъ въ себѣ только тѵ мысль, что Господь Богъ властитель 
надъ всѣмъ міромъ 3). Но совершенво ииое зпачевіе имѣетъ 
вовозавѣтвое выражевіе „Царство Небесвое“. Ово заимствовано, 
какъ призваютъ толкователи, изъ квиги пророка Даніила (VII, 
13, 14), гдѣ разсказывается, что послѣ четырехъ царствъ на- 
станетъ ваконецъ царство таісое, гдѣ вся власть, все звачевіе 
будутъ предоставлевы лгодямъ святымъ, и что главою этого 
царства будетъ Сывъ человѣческій, шествующій ва облакахъ не- 
бесныхъ. Отсюда возвикло, или лучше сказать, создано было 
и введено въ употребленіе, какъ продполагаетъ Keil 4), или

’) Keil, S. 93 ff.
*) Buxtorfii, p. 2440. Cp. Лук. Y, 18.
3) Keil, p. 93. Scboettgenii, De regno ceolorum, p. 1147, гдѣ указаны разілч- 

выя зпаченія этого выраженія.
4) S. 94.



Іоанномъ Крестителемъ или скорѣе Самимъ Іисусомъ Христомъ 
выраженіе „Царство Ыебесное“, которое указываетъ на Дарство, 
которое нѣкогда Богъ неба оснуетъ на землѣ чрезъ сшедшаѵо 
съ неба Сыва Божія. Будучи подготовленн пророчествами, 
іудеи эти рѣчи Крестителя и Іисуса Христа иначе и повимать 
не могли. Вопросъ толысо являлся еще тотъ, какого-же рода 
должно было быть зто Царство. Іоаннъ Креститель и Іисусъ 
Христосъ, начавшіе свою проповѣдь о наступленіи Царства 
Божія призывомъ къ покаявію, очевидно всецѣло стояли на 
лочвѣ древнихъ пророчествъ, по которымъ это царство—будетъ 
временемъ, когда Богъ заключитъ съ людьми новый Завѣтъ, 
который ваписанъ будетъ на ихъ сердцахъ, изольётъ Духа Своего 
на всякую плоть и проститъ людямъ грѣхи ихъ. Лучшіе люди 
среди еврейскаго народа такого Царства, вмѣстѣ съ возстанов- 
лепіеыъ Давидовой династіи, и ждали (Лук. I, 77—79). Однако 
въ отличіе ота этихъ народныхъ чаявій Христосъ подъ Царст- 
вомъ Небесвымъ разумѣлъ исключительно Царство духа, такое 
настроеніе, которое всецѣло опредѣляется совергаенной предан- 
ностію Богу и Его волѣ. Вступаетъ въ это Царство, толысо 
тогь, кто покается, перемѣвитъ свою настроенность и образъ 
жизни и увѣруетъ въ главу и начальника этого Царства— 
Христа. Царство Божіе— это совершенная противоположность 
царству міра сего, вступить въ первое можво толысо путемъ 
отреченія отъ послѣдняго и путемъ вѣры въ то, что Царство Божіе 
основано небесными силами и имѣетъ своимъ главою Бога, 
Сына Божія.

Книжники и фарисеи зсжворяютг, Царство Небесное— ви- 
раженіе образпое. Царство Небесное представляется въ видѣ 
комваты или дома, двери котораго квижниками и фарисеями 
затворены. Этотъ образъ поясняется въ дальвѣйшихъ словахъ 
Христа: ибо онн сами не ѳходятъ и  хотящшъ войти не до- 
пускаютъ, т. е. квижвики и фарисеи стали въ. такія отноше- 
нія къ Царству Небесвому, которыя можно уподобить тому, 
какъ если бы кто взялъ и затворшіъ домъ, въ который вужно 
было бы войти другимъ, и, такимъ образомъ, самъ не захотѣлъ 
войти туда и другихъ не допустилъ.

Что такое разумѣетъ Христосъ подъ этой образной рѣчью?
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Св. Лука передаетъ рѣчь Христа вѣсколысо иначе: книжни- 
ки и фарисеи взялго кмочъ разумѣнія и потому сами они we 
вошли и  входящимъ восщепяштвовали. Выражевіе тоже образ- 
ное, взятое прямо изх дѣйствительности: книжншси и фарисеи но- 
сили нѣкогда въ качествѣ едииственнаго укратенія ключъ, ко- 
торый долженъ былъ показывать, что они имѣютъ ключъ зна- 
вія, отворяющій чедовѣку двери Царствія Божія. „Когда умеръ. 
Самуилъ меньшій, то его ключъ и pugillares (таблички) і іо -  

вѣсили на саркофагъ, потому что онъ умеръ бездѣтнымъ ’).
Итакъ, этотъ ключъ званія или просто богословсісія позвавія 

квижниковъ и фарисеевъ и составляли главное препятствіе къ 
тоыу, чтобы ови вступшш въ Царство Небесное; а ве вступая 
сами, они и другихъ своимъ примѣромъ и своини учевыми из- 
слѣдованіями отвлекаютъ отъ вступлевія туда. Что дѣйстви- 
тельно то звавіе, которымъ обладали квижвики и фарисеи, 
служило помѣхой для вступленія ихъ вх открывающееся Цар- 
ство Небесное, доказательство тому даюгь и ваши евангелія. 
Фарисеи и квижвики одважды рѣшили схватить Іисуса Хри- 
ста въ то время, какъ Онъ училх народх вх храыѣ. Однако 
вославвие иыи не взяли Его и возвратившись заявили, что 
„викогда человѣкъ ве говорилх такъ“. Фарисеи возразйли яа 
это: „веужели и вы прельстились?“ Увѣровалъ ли кто изъ ва- 
чальниковх и фарисеевъ? Но этотъ вародх (который одинъ 
увѣровалх въ Hero), вевѣжда въ заковѣ, проклятъ онх (Іоаы. 
УІІІ, 45— 49). Народъ, убѣждеввый дивными дѣлами и ве- 
побѣдимой силой рѣчи Христа, вѣровалъ въ Hero. Непосред- 
ственное чувство влекло народъ ко Христу. Ho по мвѣнію фари- 
сеевъ, это потому, что вародх былх совершеввымъ невѣждою въ 
законѣ. Если бы онъ хоть немвого былъ свѣдущъ въ послѣднемх, 
то овъ ве пошелъ бы за Христомъ, подобно тѣаіъ, кто, какъ 
квижники и фарисеи, стоятъ на вершннѣ разумѣнія закона и 
Царства Божія.

Раныпе ыы замѣтили, что для вступленія въ Царство He- 
бесвое веобходимо было раскаявіе во всѣхъ грѣхахъ, прежде все- 
го, съ твердыых рѣшевіемъ измѣнить свой грѣховвый образъ

1) Schoettgenii, р. 199.
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жизни: „покайтеся, ибо приблизилось Церство Небесное“, взы- 
валъ Іоаннъ Креститель (Мѳ. III, 2).

Книжники и фарисеи были далеки отъ всякой мысли о ве- 
обходимости какого бы то ни было покаянія и въ этомъ отно- 
шеніи вполнѣ походили на сухое, безплодпое дерево.

Ставши духовными вождями народа и посвятивши себя все- 
стороннему изученію закона, книжникн и фарисеи, однако, не 
достигли въ этоыъ отвошеніи до истины. Изученіе и знаніе ихъ 
оставовились только на буквѣ закона, нисколько не проникая въ 
его духъ, въ его, таящійся за буквой, ввутренній смыслъ. Все 
ихъ пониыавіе и исполневіе закона ограничивалось одною 
внѣшностію, обрядностію, формою. Отсюда отъ вниманія кни- 
жниковъ совершеино ускользало основное, существенное на- 
зваченіе для человѣка закона—иыенно, приводить людей къ 
познанію своего грѣха (Риы. III , 20, VII, 7). Ограничивая 
теперь всю праведность исполненіемъ обрядовъ и храненіемъ 
отеческихъ преданій, они ыало no малу, но все болыпе и боль- 
ше, теряли сами и подавляли въ народѣ сознаніе человѣческой 
немощи и соЕершеннаго безсилія въ дѣлѣ исполненія боже- 
ственнаго закона, съ одной сгороны, и крайвей необходимо- 
сги божественной помощи— съ другой. Но этого мало. Ставъ 
исключительно на почву формальнаго выполненія закона, и 
дѣйствительно, достигнувъ въ зтомъ отношеніи полнаго совер- 
шенства, кпижники и фарисеи, естественно, должиы были ду- 
мать о себѣ, какъ о настоящихъ праведникахъ. Они. не такіе, 
„какъ прочіе люди“ (Лук. XVIII, 11), но безукоризиенные и 
безгрѣшные хранители и блюстители закона и преданій,—люди, 
которые должны занимать вездѣ и всюду самыя высшія и по- 
четнѣйшія мѣста, въ качествѣ законной дани ихъ святости г). 
Ослабленіе сознанія своей грѣховности и наоборотъ, усиленное 
утвержденіе себя въ своей формальной праведности—съ потерею 
всяісаго представленія о существованіи еще праведности вну- 
трепней,— таковообщеенаправленіе,илилучше,таковъхарактерв 
религіозной жизни народа послѣ плѣна. До-плѣнный іудей легко 
падалъ, легче, чѣмъ іудей разсматриваемаго періода. Но за то, подъ
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вліяніемъ строгихъ рѣчей пророковъ или карающей десницы Бо- 
жіей въ немъ легко пробуждалось чувство покаявія и жгучая 
похребвость искупленія и очшценія. Со времени ялѣна іудейжи- 
ветъ чище и правильнѣй, но зато онъ все меньше и меныпе чув- 
ствуетъ въ себѣ угрызеніе совѣсти, созеаніе своего недостоив- 
ства и необходимости исісупленія. Жертвоприпошеніе, выражаю- 
щее сознапіе грѣха и надежду прощеыія, послѣ-плѣнный іу- 
дей охотво замѣняетъ милостыней, т. е. наружнымъ добрымъ 
дѣломъ и тѣмъ соблюдаетъ форму божественнаго закона. Изъ 
квиги Товита видво, какую важвость придавали такого рода 
удовлетворевію. Это ве только лѣвая рука, звающая, чго тво- 
ригь правая, во и сердце, ликующее и мечтающее объ осу- 
ществленіи совершевной праведности“ 1). Понятно, что подоб- 
ваго рода настроеніе не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ, какое 
веобходимо для вступленія въ царство Мессіи: здѣсь мѣсто ве 
саыооправдавію и самовозвеличевію, а смиревію и покаявію· 
Потому то· Христосъ и говоритъ своимъ ученикамъ: „говорю 
вамъ, если праведность ваша ве превзойдетъ праведности 
книжниковъ и фарисеевъ, то вы ве войдете въ Царство ве- 
бесвое“ (Мѳ. У, 20). Отсюда становится поиятвыыъ отношеніе 
квижвиковъ и фарисеевъ къ проповѣди о ваступленіи Царства 
Божія и къ крещевію. Какъ только по всей сгравѣ прошелъ 
слухъ, что на Іорданѣ явился какой то аскетъ, который про- 
повѣдуетъ вриближевіе Царства Небесваго и ісреститъ, фари- 
сеи, „ожидавшіе паступленія этого Царства и весьма боявпгіеся 
пропустить что бы то ви было, необходимое для вступленія въ 
вего“ 2),' спѣшатъ вмѣстѣ съ другими къ пророку на Іорданъ. 
Но позвакомившись съ сущностію проповѣди Крестителя, услы- 
шавъ этотъ неумолкающій призывъ: „покайтеся п креститеся“, 
ови остаются только въ положеніи зрителей, во не участви- 
ковъ соотвѣтствующихъ проповѣди вародныхъ движевій. И по- 
нятно почему: въ чемъ-же имъ гсаяться и для чего принимать 
это крещеніе покаявія,— имъ, завѣдомо людямъ святымъ и 
праведнымъ (Лук. VII, 80)? Гордые и ослѣпленвые своего на- 
ружною праведностію, книжники и фарисеи были далеки отъ

Ч ІІрессансэ, ibid. стр. 61.
2) Keil* s. 100.
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Царствія Божія. Потому то Христосъ и говоритъ имъ: „истивно 
говорю вамъ, что мытари и блудницьт впередъ васъ идутъ въ 
Царство Небесное (Мѳ. XXI, 81).—Учеиыя изысканія фари- 
сеевъ завели ихъ совершенно не туда, куда они стреыились, 
но они, въ своемъ осдѣшіеніи, считали этотъ путь путемъ жизни.

Второе условіе вступленія въ Царство Божіе—вѣра въ Іи- 
суса Христа, какъ Мессіго, ісакъ главу этого Царства. Но для 
книжниковъ и фарисеевъ, кажется, небыло ничего болѣе трѵд- 
наго и невозможнаго, какъ повѣрить въ Іисѵса Христа.

Мессіанская идея ко времени Христа въ сознаніи народа 
потерлѣла значительныя измѣнепія Съ одной стороны, въ Але- 
ксандріи подъ вліяніемъ философіи, она все больше и больше 
„разрѣшалась въ паръ и туманъ“, съ другой, въ самой Пале- 
стинѣ подъ вліяпіемъ тяжелыхъ полптическихъ обстоятельетвъ 
народвое пониыаніе обѣщанныхъ благъ все болыпе и больше 
удалялось отъ мысли откровенія“, „все болѣе и болѣе забыва- 
лось небесное существо“ ыессіанской идеи 5). Правда, всякая 
теократія ведегь къ тому, чтобы духовный глава былъ въ то 
же время и главой свѣтской, государетвенной, и потому еврей- 
ское сознаніе не могло представить себѣ Мессіго, который би 
въ то же время не предназначеяъ былъ занять выдающееся 
положеніе и во внѣшней исторіи еврейской надіи. Но теперь 
эта вослѣдняя сторона въ дѣятельности и существѣ Мессіи ви- 
тѣснила собою всѣ осі'альвыя и Мессія, благодаря этому, при- 
нялъ въ сознаніи еврейскаго народа тотъ образъ, ісоторый такъ 
ясно очерченъ въ апокрифическихъ псалыахъ Соломона (явились 
въ половинѣ ггерваго стол. до Р . Хр.). Это просто человѣгь—царь 
(XVII, 23, 47), но праведный (XVII, 35), чистый отъ вся- 
каго грѣха, святый (XVII, 41 ,46), одаренный во Св. Духѣ мо- 
гуществомъ, ыудростію и справедливостію (XVII, 42). Это пото- 
мокъ Давида царя, который взойдетъ на престолъ послѣдняго, что- 
бы господствовать ыадъ Израилемъ, разгромить его враговъ и очи- 
стить Іерусалимъ отъ язычниковъ (XVII, 23— 27). Онъ собе- 
ретъ святый народх будетъ судить племена его; во дни его 
нб будетъ неправды (XVII, 28 и сл.) 2). Дни Мессіансісаго

1) Langen, D. Iudentlmm in Pal. Zur Zeit Christi, s. 392.
2) См. Псалмы Соломопа въ пѣмецк. переводѣ у Strack—Zöckler, Kurzgef· 

Komm. Ahtheil 9, Apokryphen d. Alt. Testam. S. 417.
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царства— дни величайшей радости. ыира и всевозможвыхъ 
утѣхъ (кн. Юбилеевъ у Schürer’a, В. II, s. 432). Короче го- 
воря, по представленію іудеевъ, Мессіанское царство будетъ 
чудесвое, во тѣыъ не менѣе земное царство среди другихъ 
земныхъ царс.твъ, которыя покорятся Мессіи. Повятно, въ 
какое противорѣчіе съ этими вародяыми представленіями о 
Мессіи и Его Царствѣ пояадала проповѣдь Христа. Рѣчи 
Христа о Его предвѣчномъ существоваиіи и равенствѣ съ Бо- 
гомъ Отцемъ книжниісамъ и фарисеямъ ісазались какиыи то 
бреднями, не имѣющими никакого отношенія къ царству 
Мессіи и Мессіанскому призванію (Іоан. V III, 52— 9). „Овъ 
одержимъ бѣсомъ и безумствуетъ, что слушаете Его“? (Іоан. 
X, 20)— вотъ едивствеввый смыслъ, какой только могли найти 
они въ словахъ Христа... Равнымъ образомъ, никто изъ книж- 
никовъ и фарисеевъ не могъ отвѣтить Христу на вопросъ, 
какъ Мессія можетъ быть сыномъ Давида, если самъ Даяндъ 
по вдохновенію ііазываетъ ЕгоГосподомъ (Мѳ. XXII, 42— 46)? 
Непонятны были книжникамъ и фарисеямъ, равно какъ и 
всему вароду, рѣчи Христа о Царствѣ Небесвонъ, какъ о 
чеыъ то невидимомъ, существующемъ только въ душахъ,— вепо- 
нятво было, почему это Онъ систематически укловяется отъ 
того, что Его народъ хочетъ поставить царемъ (Іоан. VI, 15). 
Совершенно противорѣчили ихъ представлевіямъ каісъ тѣ за- 
явлевія Христа, что въ Царство Мессіи вводятъ яе нроисхож- 
девіе отъ Авраама (Іоав. VIII, 39], во вѣра и благочестіе, 
дѣлающія всякаго сывомъ Авраама, такъ и тѣ, что Царство это 
прияесетъ послѣдователямъ Его не безконечвыя наслажденія 
и веизреченную славу земную, а вапротивъ крестъ, самоотре- 
чевіе (Мѳ. XVI, 24—26), гопевія, скорби и страдавія 
(Мѳ. V, 11— 44).

Но. затѣмъ и другіе, частнѣйшіе призваки Мессіи, какъ 
ихъ опредѣлила іудейская ыысль, совершенно не подходили ко 
Христу. Мессія долженъ былъ происходить изъ Виѳлееиа 
(Іоав. VII, 42), Христосъ былъ изъ Галилеи; тамъ жила Его 
Мать (Лук. I, 26), тамъ жилъ и Онъ Самъ (Мѳ. II, 23, III , 13), 
— но изъ Галилеи трудно было ожидать чего нибудь добраго 
(Іоан. I, 46); во всякомъ случаѣ яе оттуда придетъ Мессія.
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Затѣмъ, Мессія, родившись, непремѣнно скроется до того вре- 
ыени, когда Ему необходимо будетъ явиться въ качествѣ ца- 
ря *), и когда Онъ сразу заявитъ о себѣ и своею славою, и 
чудесами, и особыми зваменіяші, спеціально данными для ѵдосто- 
вѣрепія Его Мессіанскаго достоинства; но откуда придетъ 
Мессія— этого никто не бѵдетъ знать (Іоан. VII, 27). Между 
тѣмъ, Христосъ, хотя и творилъ необыкновенныя дѣла, но упор- 
но отказывался дать какое-нибудь знамевіе для удостовѣренія 
своего Мессіанскаго достоинства, съ одной стороны, а съ дру- 
гой— Онъ былъ извѣстенъ народу съ самаго дѣтства (Іоанн. 
VI, 42), извѣстно было всѣмъ, откуда Онъ пришелъ, какъ жилъ 
до этого времени, однимъ словомъ, былъ на виду у всѣхъ сво- 
ихъ соотчичей, что крайне смущало весь народъ при одиой мыс- 
ли о Мессіанскомъ достоинствѣ Христа (Іоан. VII, 27).

Еще болѣе страннымъ казалось всѣмъ ученіе Христа о томъ, 
что Онъ, какъ Мессія, ве на вѣки останется на зеылѣ въ ви- 
диысшъ образѣ, но что ему подобаетъ вознестись (Іоан. XII, 
32. 34), сперва ва крестъ, а потомг на небо,—что Ему „дол- 
жно много пострадать отъ старѣйшипъ и первосвященниковъ и 
книжпиковъ и быть убитѵ“ (Мѳ. XVI, 21). Мысль объ иску- 
пительныхъ страданіяхъ Мессіи современному Христу іѵдей- 
ству была совершенво чужда, такъ что „оффиціальное, такъ 
сказать, толкованіе 53 главы прор. Исайи допускаетъ, что во- 
обще эта глава относится кх Мессіи за исключеніемъ толькоЧ
тѣхъ стиховъ, въ которыхъ говорится о страданіяхъ раба Божія“2).

йтакъ, Христосъ не соотвѣтствовалъ тѣмъ представленіямъ о 
Мессіи, которыя были выработаны іудеями. Правда, что этя 
воззрѣнія на Мессіхо раздѣляли не одни книжвики и фарисеи, 
во весь народъ, ,οηη были всеобщи. ^Но, спрашивается, ктоже 
ввелъ въ народъ такія повятія н чувственныя ожидавія, уда- 
лявшія вародъ отъ Мессіи? Опять тѣ же книжники и фарисеи, 
какъ учители народа и руководители въ законѣ. Въ своей са- 
момечтательной праведноети они исключительно устремляли умы 
и взоры къ предъизображенному пророкаыи свѣтлому образѵ цар- 
ственнаго величія и славы Мессіи, любили созерцать сію сла-

*) Lightfootii, р. 1029.
2) Scliürer, В. II, S. 466.
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ву, въ которой думали быть главньши участниками, сь само- 
услажденіемъ созерцалп сіе грядуіцее дарство, въ которомъ ко- 
нечпо обѣщали себѣ первыя мѣста. Порабощенные и ослѣплен- 
ные страстями, подъ личиной своей праведнрсти, люди чув- 
ствевные и неспособные къ духовному служенію Богу, они не 
могли понять сего Царства въ его духовномъ значеніи, а пред- 
ставляли его себѣ, какъ царство видимое и земное, и возвѣ- 
щаеыое въ немъ обиліе благодатныхъ даровъ они поняли какъ 
обиліе чувственныхъ радостей и утѣхъ для Израиля. Напол- 
нявшая ихъ души мечта о своей святости и чистотѣ скрывала 

.· отъ нихъ глубокое поврежденіе человѣка, невозможность при- 
миренія съ Богомъ собственными силами, необходиыость искуц- 
ленія. ІІророчества объ уничиженіи Мессіи, о Его болѣзняхъ 
и страданіяхъ ради насъ, о взятіи Имъ на себя грѣховъ міра, 
объ Его искѵпительной смерти, всѣ сіи пророчества, несоглас- 
ныя съ односторонними и чувственными понятіями фарисеевъ, 
они или вовсе устраняли изъ вниыанія, какъ нелонятныя и не- 
объяснимыя, или перетолковывали ихъ сообразно съ своими 
взглядами и самомечтательными ояшданіями. Своиодностороннія 
л чувственныя понятія о Мессіи они передали и народу: и ca
irn не видѣли, и отъ народа скрывали въ Мессіи грядущаго 
Искупителя, а указывали въ Немъ только Царя, славнаго зем- 
ною славою и неистощимо богатаго земными дараыи и благами“ J).

Ho кромѣ сказаннаго, существовали и другія обстоятельства, 
которыя мѣшали книжникамъ и фарисеямъ увѣровать во Хри- 
ста. Явился Христосъ. Ученіе Его— духъ и жизнь (Іоан. УІ, 
63), является совершенио противоположнымъ ученію існижни- 
ковъ и фарисеевъ. Этимъ послѣднимъ предстояло одно изъ 
двухъ, или признать свое ученіе одностороннимъ и недостаточ- 
ныііъ, а самихъ себя заблуждавшимися, или наоборотъ, при- 
знать ученіе Христа новымъ, противорѣчащимъ закоиу. Легко 
угадать, что книжеики и фарисеи, безконечно увѣренпьте въ 
своемъ непогрѣшимомъ и глубокоыъ зианіи закова (Іоан. ѴІІ, 
48, 49, IX, 84), изберутъ именно послѣдній исходъ. Евайгелія 
дѣйствительно даютъ самыя ясныя доказательства тоыу: по ыаѣ-

г) Прем. п благ. Бож. стр. 321 и слѣд.
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нію книжниковъ и фарисеевъ, Христосъ толысо оболыцаетъ на- 
родъ (Іоан. VII, 12); это учитель, вопреки закону совраща- 
ющій вародъ съ праваго пути, и это потому только, что въ 
Немъ они не видѣли своей рабской нривязанности къ буквѣ за- 
кона:— Онъ ,.не отъ Бога, потоыу что разоряетъ субботу“ (Іоан. 
IX, 16 и др.), позволяя Своимъ ученикамъ срывать въ субботу 
колосья, да и Санъ исцѣляеть больныхъ и проч. Подобное отно- 
шевіе Христа къ субботнему покою въ томъ его видѣ, какъ его 
понимали квижники и фарисеи, приводило послѣднихъ не толь- 
ко къ непризнанію Христа, но и просто вселяло въ нихъ чув- 
ство злобы, порой они приходили въ бѣшенство“ (Лук. VI, 11) 
и рѣщали его погубить (Іоан. V, 16 и др.). Осдѣпленіе пол- 
нѣйшее, мѣшавшее книжникамъ и фарисеямъ ясно впдѣть и по- 
нимать ученіе Христа, не давало имъ возможности ѵвѣровать 
во Христа, какъ истивнаго Христа и Спасителя.

Но еще болыне мѣшала имъ сдѣлать это ихъ гордость. Если 
бы въ книжникахъ и фарисеяхъ дѣйствовало одно заблужденіе и 
ослѣпленіе, то они все же въ концѣ кондовъ должны были би 
сознаться въ этомъ и понять ато. Но противъ Христа у нихъ 
дѣйствовала и возжгла страшную злобу одна изъ ужаснѣйшихъ 
страстей— духовная гордость. He сила и направленіе мысли 
толысо, по внутренній характеръ фарисейства, духъ вравствен- 
ныхъ убѣжденій книжниковъ и фарисеевъ, состоящій въ высо- 
ісомъ мнѣніи о своей святости и праведвости, заставлялъ ихъ 
стать въ оппозицію ко Христу. Гордые и самолюбивые, ослѣп- 
ленные всеобщими почестями и уваженіеыъ, безгранично увѣ- 
реввые въ своей праведности, они, конечво, были глубоко убѣ- 
ждепы, что Мессія, какъ только явится, тотъ-часъ же обратится 
къ нимъ, какъ вѣрнѣйшішъ блюстителямъ и знатокаиъ зако- 
ва, и что они первые, такъ сказать, кандидаты не только на 
Царство Божіе, но даже ва первыя ыѣста въ немъ. Но вотъ 
является кто-то, несомвѣвно человѣкъ заыѣчательвый, и даже не- 
обыісвовеввый, который вазываетъ себя Сыномъ Божіимъ, при- 
шедшиыъ спасти людей, и странно, онъ и открываетъ, и про- 
должаетъ свою проповѣдь спеціально среди простого народа, 
какъ бы игяорируя и обходя квижвиковъ и фарисеевъ, кото- 
рые толысо по дошедшимъ до нихъ слухамъ узваютъ объ умно-
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женіи Его учениковъ (Іоан. IV, 1). Христосъ, не выішочая изъ 
своихъ слушателей ішижвиковъ и фарисеевъ,въ то же время вовсе 
не выказьіваетъ того особеннаго внииаиія, иа какое они твердо 
надѣялись. Но мало того. Вскорѣ послѣ начала проповѣдпической 
дѣятельности Христа, ихъ гордость потерпѣла страшиый ударъ: 
Христосъ прямо и открыто заявилъ свѳимъ слушателямъ, что если 
вхъ праведность будетъ такова же, какъ праведность книжниковъ 
и фарисеевъ, то они ве войдутъ въ Царство Небесное (Мѳ. V, 
20),—это съ одной стороны, съ другой,— Христосъ прямо и от- 
крыто входилъ въ самыя блвзкія сношенія съ людьми, завѣ- 
доыо грѣшвыми (Mo. IX , 10— 11), къ котортгъ книжниіси и 
фарисеи относились. съ величайшимъ презрѣніемъ (Іоан. V II, 
48—49), и всякаго общеиія и прикосновенія къ которьшъ 
они избѣгали всѣми силами 5). Если мы представимъ себѣ то 
необычайиое честолюбіе книжниковъ и фарисеевъ, которое по- , 
буждало ихъ говяться и за первыми иѣстами за столомъ, и 
за почетоиъ и уваженіемх вездѣ и всюду, и въ видахъ сохра- 
венія своей репутаціи самыхъ святыхъ людей— отдѣляться отъ 
всякаго обыкновевваго человѣка, если мы представимъ себѣ 
эту гордость, нагло требующую отъ варода превлоиенія предъ 
собою—какъ чего-то своего,' ве какъ дара, а каісъ законную 
подать, то ыы тогда поймемъ, что должиы были чувствовать фа- 
рисеи, слыта и видя все отмѣченное выше. Оскорбленные въ 
своей гордости, обмавутие въ своихъ ожиданіяхъ, ови сомвѣ- 
ваются въ вророчесісомъ достоинствѣ Христа, и отвѣчаготъ на 
его рѣчи тѣмъ самымъ презрѣніемъ, съ какимъ они относи- 
лись къ грѣвівикамъ, называя его въ насмѣшку „другомъ мы- 
тарей и грѣшниковъ“ (Мѳ. XI, 19). Повятво, могли ли ови 
увѣровать во Христа, стать в:ь ряды его послѣдователей? Для 
этого каижвикаыъ и фарисеямъ необходимо было верестать 
быть ими самими.

Итакъ, книжники и фариееи ве входятъ, не хотятъ войти въ 
Царство Небесвое. Но своимъ вримѣромъ они уже и вароду 
затрудияли входъ туда; сами ве вѣровали во Христа и этішъ са- 
мымъ уже и аародъ отвлекали отъ вѣры въ Hero. Народвая мас-

‘) Wünsche, S. 123. 459.
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са всегда темна и охотво довѣряется тѣмъ, кто съумѣетъ взять 
ее подъ свое руководство. To же въ большей степепи, чѣмъ гдѣ 
бы то ни было, было и здѣсь: еврей, безъ руководства учена- 
го раввина, ие дерзалъ не только разрѣшить такой важный во- 
просъ, какъ Меесія-ли Христосъ, но даже и помыслить о томъ, 
что это можетъ сдѣлать кто-нибудь другой, кромѣ книжниковъ. 
Еваыгелія даютъ ясное указаніе, что народъ затруднялся рѣ- 
шить вопросъ, каісъ ему смотрѣть на Христа: „мвого толковъ 
было о Немъ въ народѣ, замѣчаетъ ев. Іоаннъ (VII, 12). Со- 
вершаемыя Христомъ чудеса, необычайныя и неслыханныя, 
приводили народъ къ мысли, что Онъ имевно и есть обѣтован- 
ный Мессія (Мѳ. XII, 23; Іоан. VII, 31 и др.); одважды на- 
родъ готовъ былъ даже провозгласить Его даремъ, Мессіею, 
и только ждалъ, какъ рѣшатъ это дѣло книжники и фарисеи 
и съ недоумѣніемъ сдрашивалъ, не удостовѣрились-ли они, что 
Іисусъ подлипно Христосъ (Іоан. VII, 26)? Что же дѣлаютъ 
книжники и фарисеи? Евангелія раскрываютъ предъ нами съ 
неопроверяіиыой ясностію, что они выступили съ ожесточен- 
ной оппозиціей Хриету, которая, все болѣе и болѣе усилива- 
ясь, вызвала, наконедъ, и настоящую обличительную рѣчь 
Христа. Они употребляютъ всѣ усилія, чтобы отвлечь на- 
родъ отъ Христа. Евангелія разсказываютъ намъ, какъ книж- 
ники и фарисеи слѣдятъ и наблюдаютъ за Хриетомъ, п ста- 
раются не пропустить ыи малѣйшаго случая, чтобы такъ или 
иначе уронить новаго, пеітавистваго имъ, Учителя аредъ 
глазаыи народа,— они вазываютъ Его нарѵшителеыъ закона, 
оскорбителемъ субботы, богохульникомъ, (Мѳ. IX, 14, Лук. VI, 
1— 4, Map. VII, 2 и др.) усердно распространяюгъ въ народѣ 
ыысль, что Христосъ не только грѣшвикъ (Іоав. IX, 24), не 
только самарянинъ (Іоаи. 'VIII, 48), но что Онъ просто одер- 
жиыъ бѣсомъ, и свои чудныя дѣла творитъ имепно силою бѣ- 
совскою (Mo. XII, 24 и др.). Разумѣется, что такое отноше- 
ніе квижниковъ и фарисеевъ ко Христу не оставалось безъ 
вліянія на народъ, и умъ, и сердце, и вѣрованія, и понятія ко- 
тораго были въ полвой власти ихъ. Но кромѣ этого, квижники 
и фарисеи, въ дѣляхъ охклоненія народа отъ вѣры во Хри- 
ста, прибѣгли, какъ сообщаютъ вамъ евангелія, къ мѣрамъ
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преслѣдовавія. Они „сговоршшсь, чтобы кто признаетъ Іисуса за 
Христа, того отлучать отъ синагоги“ (Іоан. IX, 22). Мѣра эта 
была очень дѣйствительва и многіе боялись быть отлученвыми, 
тагсь какъ это значило—попасть въ крайне тяжелыя житейскія 
отношевія: отлученный не окончательно (болѣе легкая форма 
отлучевія) послѣ публичнаго обличенія въ синагогѣ, удалялся 
отъ общенія съ своими домочадцами въ пищѣ и питьѣ ва одинъ 
мѣсядъ, а отлучешный совершенно, кромѣ того, лишался права 
быть членомъ сивагоги, входитъ вть зданіе молитвеннаго дома, и въ 
какія бы то ни было сношевія съ дрѵгиыи людьми; онъ долженъ 
былъ жить уединенно въ шатрѣ; къ вему приближаться можно 
было не болыде, какъ па четыре локтя *). Понятно, что не- 
мвого находилось среди еврейскаго народа такихъ мужествен- 
выхъ лицъ, какъ евавгельскій слѣпорожденвый (Іоан. IX, 1— 58).

Такимъ то образомъ, книжники и фарисеи и сами ве вхо- 
дятъ въ дарство небесное. ουδέ τούς ε^ερχομενους άφίεσαι έισελθεΐν, 
собственво „ни входящимъ позволяете войти“, какъ по славяв- 
ски—ви входящихъ оставляете ввити“. Что значитъ „входящихъ?“ 
спрашиваетъ св. Златоустъ. Ово означаетъ способвыхъ“ 2). 
Итакъ, первое „горе“ квижникамъ и фарисеямъ Христосъ воз- 
вѣщаетъ за то, что они ви сами ве входятъ и другихъ ве ну- 
скаютъ въ Царство Небесное. Квижники и фарисеи „не только 
ничего не дѣлали сами, во, что гораздо пагубнѣе, развращали 
еще и друтихъ. Это суть люди, которыхъ должно назвать язвою, 
поставляющіе своиыъ дѣломъ пагубу дрѵгихъ и совершевво про- 
тивоположвые истинвыыъ ѵчителямъ. Ибо, если дФло учителя 
спасать погибающаго, то погублять желающаго спастись дѣло 
гѵбителя“ 3). „Сильное это обличевіе“, замѣчаетъ Евфимій Зи- 
габевъ 4). По мвѣпію Оригена, обличевіе это относится и къ 
тѣмъ изъ насъ, „которые грѣшатъ; потому что всѣ тѣ, которые 
худымъ поведеніемъ даютъ народу приыѣръ ко ѵрѣху и такимъ 
образомъ постѵпаютъ весправедливо въ отвошевіи къ немощ- 
вымъ и весовершевпыыъ во Христѣ, запираютъ Царство He-

*) Никнтнна, ibid. стр. 158—9.
2) Бесѣды, стр. 839.
3) Ibid. стр. 339.
*) Толк. Es. стр. 340.
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бесное передъ людьми и сами не входятъ, и другимъ не по- 
зволяютъ войти. Этимъ грѣхомъ можетъ быть запятнанъ и про- 
стой человѣкъ, но въ особенности-же тѣ учители, которые лю- 
дей учатъ евангельской правдѣ, а саыи не исполняютъ того, 
чему учата, такъ какъ они худые пастыри; по этой причи- 
вѣ они не щадятъ овецъ и ве заботятся о спасевіи ихъ, но 
все внимавіе свое всегда обращаготъ на тѣ выгоды, которыя 
получаютъ отъ народа. Народъ новидимому пасутъ, хотя ва дѣлѣ 
не пасутъ его... Горе тѣмъ, которые запираютъ Царство Не- 
бесное передъ людьми такимъ путемъ иди инымъ, и блажеввы 
тѣ, которые открываютъ его или словомъ, или своими добрыми 
дѣлами, ибо чѣмъ болыпе кто успѣваетъ въ благочестіи, тѣмъ 
больше онъ открываетъ Царство Небесное людямъ. Итакъ, по- 
лагаю, продолжаетъ Оригенъ, что тѣ, кто въ церкви, совер- 
тенно запираюгь Царство Небесное людямъ своимъ худымъ 
поведеніемъ, u открываютъ добрыми дѣлами. Преимуществевно 
же это тѣ, кто наиболѣе славенъ въ церкви— каковы елископы, 
пресвитеры, діаконы. Ибо хорошо живя и хорошо уча слову 
истины, открываютъ Царство дюдямъ,. и поскольку входягь 
сами, постолько призываютъ и другихъ войти туда. Худие-же, 
которые не суть пастыри, но наемники, запираютъ Царство 
Небесное“ J).

Слѣдующаго— 14 стиха во многихъ древнихъ рукописяхъ и 
комментаріяхъ, какъ наприм. у Оригена, вовсе нѣтъ 2). Такъ 
какъ едва ли справедливо думать, что онъ вѣкоторыыи вере- 
писчиками просто по недосмотру пропущенъ, то въ виду этого 
большинсхво толкователей и изслѣдователей текста приходять 
къ тому предположенію, что его здѣсь и на самомъ дѣлѣ не 
было и что овъ потомъ .внесенъ сюда изъ ев. Луки, XX, 47 
или ев. Марка XII, 40. Въ другихъ спискахъ замѣчается въ 
этомъ мѣстѣ иная особенность: 14-й стихъ стоитъ впереди 
только-что изъясненнаго 13-го, такъ ваприм. у св. Златоуста. 
Принимая во вниманіе оба эти обстоятельства, равно какъ и 
внутреннюю связь 13, 14 и 15 стиховъ, едва ли ыожао отри- 
цать, что связь 14-го стиха нѣсколько испорчена. йбо тѣ два

!) Origenis, ibid. p. 859 Seq.
2) См. Тишеидорфа, Вебера н др.
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„горе;;, ст. 18 и 15, представляются въ тѣсной связи. Такъ 
какъ фариееи, съ одной стороны, запираютъ Царство Небесное 
людямъ. а съ другой, озабоченно ищутъ послѣдователей своей 
секты или чтобы обратить въ іудейство хоть одного язычвика, 
такъ съ одной стороны, препятствуютъ однимъ войти въ 
Царство Небес.ное, такъ же, съ другой, самыхъ прозелитовъ ли- 
шаютъ той вѣры и благочестія, которыя въ иномъ случаѣ 
язычвшот могли бы найти. Поэтому, если должно удержать 
ст. 14, то лучше помѣщать его, какъ у греческихъ отцевъ, 
тотчасъ въ началѣ этой части обличительной рѣчи“ *).

Ст. 14. Горе вамъ, кнш т ш ш  ѵ, фарисеи, что поядаетіе 
дома вдовъ ѵ> лицемѣрно долю тлѵтесь.

„Ѣсть, поядать дома“— это очень употребительное ыа востокѣ 
и у классическихъ иародовъ выраженіе для выражевія мысли 
„захватывать, похищать, расхищать чье нибудь имущество“: 
такъ, наприм., о женихахъ Пенелопы говорится, что они по- 
ѣдали домъ Одиссея 2).

Вдовы у евреевъ стояли подъ особымъ покровительствомъ 
закона: „вдовы не притѣсняйте“ (Исх. XXII, 22), „вступайтесь 
за вдову“ (Ис. I, 17), „не суди превратно вдову и у вдовы 
не бери одежды въ залогъ“ (Вт. ХХІУ, 17),— вотъясныя и ка- 
тегорическія повелѣнія закона по этому предмету. Для бѣдныхъ, 
вдовъ, сиротъ и прищельцевъ не должно запрещать входъ въ 
виноградникъ (Втор. XXIV, 24), на нивѣ ови могутъ срывать ко- 
лосья (ibid. XXIV, 25). Каждый израильтявинъ ве должевъ 
до конца доживать свое поле и убирать дочиста свой виво- 
градвикъ и оливки въ тѣхъ видахъ, чтобы остахками могли 
воспользоваться еще и вышеуказанныя лица (Втор. XXIV, 
19— 22). Защитникомъ и покровителемъ вдовъ объявляетъ себя 
Оамъ Богъ. Изъ особевностей въ доісровителъствѣ вдовамъ и 
сиротамъ можво отмѣтить слѣдующее: имъ варяду съ сиротами 
и увѣчвыми отдѣдялись извѣстныя части воевной добычи (II 
Макк. V III, 28. 30); имущество ихъ и сиротское хранилось 
въ храмовой сокровищницѣ (II Макк. III, 10). Впрочемъ не-

Knabenbauer, II, р. 285.
2) У W etstenius’a, р. 482.
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привиллегіей вдовъ и сиротъ, такъ какъ, ко вреыени Христа, 
повидимому, среди евреевъ было особенпо распространеннымъ 
обычаемъ хранить свои сокровища въ храмовой сокровищпицѣ, 
какъ совершенво неприкосновевномъ мѣстѣ, такъ что даже 
достаточные Іудеи ограничивались тѣмъ, что строили еебѣ изъ 
своихъ средствъ доыъ, а все остальное влагали въ сокровищ- 
иицу храмовѵю г).. И однако же, не смотря на то, что въ отно- 
теи іи  ко вдовамъ Законъ предписываетъ возможво полное 
милосердіе и сострадательность, и рекомендуетъ оказывать имъ 
всевозможное покровительство, алчность книжниковъ п фарп- 
сеевъ была такова, что заставляла ихъ забывать всѣ эти пред- 
писанія Закона и отнимать у вдовъ ихъ „дома“ т. е. имущества, 
ередства къ жизни, въ чемъ бы они ви заключались. Фарисеевъ 
наши евангелія хорактеризуютъ между прочимъ, какъ людей 
„сребролюбивыхъ“. Благочестіе обязывало ихъ къ скромной и 
даже бѣдной лшзни, къ нестяжательности и безкорыстію 2), но 
квижники и фарисеи прекрасно понимали цѣну деньгамъ, 
ови отлично сознавали, что девьги даютъ чёловѣку положеніе 
и вліявіе, что бѣднякъ въ граждавскомъ отношеніи всѣми при- 
равнивается просто къ мертвому 8) и что богатство при ихъ 
благочестіи вещь весьма ве лишвяя (чтобы, напримѣръ, имѣть 
в о зм о л іб о с т ь  производить публичную раздачу мплостьши Мѳ. 
УІ, 2). Если при этомъ ыы примемъ во ввиманіе, что для 
массы фарисеевъ ихъ благочестіе было чѣмъ то въ родѣ ре- 
месла, которымъ человѣкъ живетъ и изъ ісотораго наживается, 
то впсколько не будетъ удивительнымъ, что фарисеи развили 
у ссбя хшцвическіе инстивкты. Жертвами ихъ алчности ста- 
новились прежде всего и больше всего вдовы. По мнѣнію нѣ- 
которыхъ, тирокій и полный просторъ для этого рода злоупот- 
ребленій давалъ фарисеямъ обычай вдовъ помѣщать свои сбе- 
реженія въ сокровищвиду храма, откуда книжвики и фарисеи 
подъ различными благочестивымн предлогамв и растаскивали
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J) Іосвф. Фл. Воііна, VI, 5. 2. cp. II Макк. ІІГ, 11.
2) Си. множ. изреч. въ этомъ родѣ въ Pirke Aboth.
:i) Wünsche, S. 4Gfi.
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ихъ ’). Но доказать, что дѣло такъ именно обстояло, едва ли 
возможно. Это толысо догадка, не имѣющая поіса за себя ка- 
кихъ-нибудь ясныхъ и положительныхъ доказательствъ, и при 
томъ, догадка, основанная на истолковываемоыъ мѣстѣ нашей 
главы. Можетъ быть это и было такъ, но положительно утвер- 
ждать это за отсутствіемъ историческихъ данныхъ невозможно.. 
Но кромѣ того, эта догадка должна потерять значительнуго долю 
своей достовѣрности, если мы прішемъ во вниманіе, что въ храмѣ 
хозяевами, такъ сказать, были саддукеи— священники, а  не фа- 
рисеи, и что церковною казною и всякими вкладами туда завѣды- 
вали именно первые, а не послѣдніе какъ это видно изъ Мѳ. 
ХХУІІ, 6: первосвящеиники, взявши сребреиники, сказали: не- 
позволительно и проч., равно какъ и изъ Мѳ. ХХУІ, 14— 15, гдѣ 
именно первосвященникъ представляется распоряжающимся каз- 
ною храмовою2). Затѣмъ, и самое выраженіе „поядаете дома“ ука_ 
зываетъ на то, что книжниви и фарисеи мало по малу при- 
бирали къ своимъ рукамъ не только деньги вдовъ, но и все 
вообще имущество вдовъ съ доыами въ собственномъ смыслѣ 
слова, и что, слѣдовательно, хищеніе кпижниковъ и фарисеевъ 
имѣло болѣе широкія границы и далеко не ограничивалось толь- 
ко денежными вкладами въ храмовую казну. Въ виду всего 
сказаннаго, кажется, будетъ гораздо вѣроятнѣе дѣло предста- 
влять такъ. Ев. Лука сообщаетъ, что за Христомъ ходили 
многія жены, которыя служ ш и Е м у имѣніемъ своимъ (У ІІІ, 
3). Вѣроятнѣе всего, что въ болышшствѣ случаевъ это исцѣ- 
ленныя Христомъ и глубоко увѣровавшія въ Hero женщины, 
которыя, слѣдуя за Нимъ, снабжали Его и Его учениковъ въ 
тѣхъ или другихъ случаяхъ всѣмъ потребнымъ въ. жизни и, 
можетъ быть, даже деньгами,чтобы можно было купить нужное. 
Это, отмѣченвое евангелистоыъ явленіе, вовсе не принадлежитъ 
къ числу тѣхъ, что бываютъ только въ исключительные ыо- 
менты въ жизни народа: оно несомнѣнно имѣло мѣсто еще 
до Христа, какъ имѣетъ мѣсто и въ наши дни. Одинъ изъ 
классическихъ писателей замѣчаетъ: „женскій полъ наиболѣе

!) Richm, ibid. art. Witwen, II, S. 1765.
2) Сравн. II Мак. I l l ,  8—23.



еклоненъ къ благочестію“ х). Эта всегдашняя склонность жен- 
щинъ къ благочестію порождаетъ во всѣ вреыена явленія въ 
'гомъ-же родѣ, что и отмѣченное евангелистомъ. Сущность ихъ 
состоигь въ томъ, что женщины по своей неизмѣнной склон- 
ности къ благочестію способвы беззавѣтно привязываться къ 
той личности, въ которой онѣ видятъ осуіцествленіе своего 
религіозно-нравственнаго идеала, и во иыя этого послѣдняго, 
приносить такой личности всевозможныя жертвы. Киижники и 
фарисеи несомнѣнно и пользовались этой чертой женскаго 
характера, что для нихъ было тѣмъ легче, что съ этой сто- 
роны они прекрасно расчистили себѣ путь, уча, что служить 
кнюкнику величайшая заслуга. „Кто старается поддержать 
ѵченаго (книжника) и содержать на свои средства, тотъ дѣ- 
лаетъ то же, какъ еслн бы онъ заключилъ соіозъ съ Богоыъ“, 
а „кто радушно принимаетъ у себя книжника, корыитъ его и 
одаряетъ изъ своего имущества, тотъ какъ бы приноситъ еже- 
дневную жертву“ и „всѣ пророки предсказывали спасеніе тому, 
кто или выдастъ свою дочь за книжника, или доставитъ ему 
возможность заработать или же позволитъ ему пользоваться 
изъ своего имущества“ 2). Такого рода наставленія, съ одной 
стороны, и лицемѣрное благочестіе съ другой, способны были, 
конечно, усыпить бдительность и осторожность женщинъ, a 
потому нѣтъ ничего удивительнаго, что фарисеи и книжники 
втираются въ довѣріе послѣднихъ и потомъ это довѣріе экспло- 
атируютъ въ свою пользу самымъ наглымъ образомъ. Іосифъ 
Флавій отмѣчаетъ въ своихъ повѣствованіяхъ, что фарисеи 
пользовались вліяніемъ на женщинъ, и что послѣднія были 
преданы имъ 3), и тоже готовы были охотно жертвовать сво- 
имъ нмуществомъ для фарисеевъ: однажды Иродъ наложилъ 
ыа фарисеевъ, отказавшихся дать ему присягу, денеяшый 
штрафъ, и знатныя женщины тотчасъ же поспѣшили внесть 
потребную суымѵ *). Въ Римѣ одинъ іудеянинъ, „представляв- 
шій изъ себя толкователя Моисеева закона (слѣд. книжникъ),
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1) у Wetstenius’a, р. 485.
2) Wünsche,· S. 140 н 142.
3) Др. XVII, 2, 4.
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пріобщивъ къ себЬ еще троихъ, во всемъ подобиыхъ себѣ то- 
варищей, преклонилъ одну знатную риыскую жену; по имени 
Фульвію, принявшую no ихъ наставленію законъ Моисеевъ, 
чтобъ она послала отъ себя въ даръ во храмъ іерѵсалимскій 
золота и порфиру. Но когда обыанщикъ эти дары получилъ 
отъ нея въ свои руки, то расточстлъ ихъ съ своими товары- 
щами на собственныя безпутства, для чего собственно и ста- 
рался вымаыить ихъ отъ Фульвіи *), разсказываетъ еще Іосифъ 
Фл. Обманщики эти потерпѣди наказаніе, но, конечио, благо- 
даря только тому, что обманутая принадлежала къ лицамъ, 
приближеннымъ къ троиу. Но мы можемъ себѣ представить, 
сколысо разъ эти люди могли поступать подобнымъ обра- 
зомъ надъ лицами, хотя и достаточными, но не знатнымн. 
При томъ же Фульвія имѣла мужа, ісоторый, собствевно, и вы- - 
ступилъ прочгивъ обманщиковъ. Но отсюда ясно, что подобная 
продѣлка осталась бы и не обнаруженной и не наказанной, 
если бы она была вдовой. Но если фарисеи отваживались на 
подобныя дродѣлки съ лицами. отъ которыхъ всегда могли 
ожидать себѣ и кары, то можно себѣ представить, что они 
могли продѣлывать съ беззащитдыми вдовами и сиротами. 
Они скорѣе и вѣрнѣе другихъ становилиеь жертвами фарисей- 
ской алчности я лицемѣрія: неумѣнье распорядиться своими 
средствами, неопытность въ житейскихъ дѣлахъ, незнаніе лю- 
дей и постоянное стремлеиіе всѣ свои дѣла совершать путемъ 
покровительства—все это несомнѣнно облегчало фарисеямъ,этимъ 
виртуозамъ въ темныхъ лродѣлкахъ, дѣло одутыванія и гра- 
бежа вдовъ и сиротъ. Фарисеи доходили въ этомъ отношеніи 
до таісого безстыдства, что зачастую дѣтей вдовъ употребляли 
въ качествѣ средства къ высасыванію имущества матери—  
вдовы.— По признанію самихъ раввиновъ, „есть такіе фарисеи, 
которые совѣтуются съ дѣтьми (сиротами), чтобы восхитить 
доходы вдовы“ 2). А когда раввинъ Саббатай расхитилъ 
имущество одной вдовы и послѣдаяя дршлла съ жалобой къ 
раввину Елеазару; то послѣдній сказалъ ей: фарисейскій бичъ

Ibid. XVIII, з . 5.
2) Sclioettgenii, р. 199,—Wetstenii, р. 483.
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коснулся тебя (plaga pharisaeorum tetegit te). Очевидно. что 
такія вещи были дѣломъ обыкновеинымъ и фарисейскій бичъ 
носился постоянно, поражая вдругъ то того, то другого. При- 
помнимъ здѣсь и поведеніе фарисеевъ въ отношеніи къ царицѣ 
Александрѣ, о которой мы упоминали выше. „Александра, 
будучи набожна больше другихъ, слушала фарисеевъ. А эти 
по простотѣ Александры, вкравшись къ ней въ довѣріе, сдѣта- 
лись тотъ-часъ правителями всѣхъ дѣлъ“..., но при томъ такъ 
поставили дѣло, что „они пользовались выгодами царства, a 
расходы и хрудности сносила Александра“ ’).

Такимъ образомъ, вмѣсто того, чтобы облегчать положеніе 
вдовъ и сиротъ, фарисеи грабили ихъ, пользуясь въ этихъ цЬ- 
ляхъ всевозможными средствами; но саыымъ лучшимъ сред- 
ствомъ, и приступить къ своей жертвѣ, и затѣмъ покрыть свое 
преступленіе было— благочестіе. Въ этихъ видахъ фарисеи лице- 
мѣрно долго мотлисъ.

Молитва, какъ непосредственное обнаруженіе религіознаго 
чувства и сознанія, была издревле главнымъ способоігь, по- 
средствомъ котораго человѣкъ Еыражалъ свои отпошевія къ 
Богу, и со времени Еноса стала непремѣнной частью обще- 
ственнаго богослуженія (Быт. ІУ, 26). Молитва была настоль- 
ко дѣломъ обычнымъ въ жизни человѣка, что Моисей не далъ 
какого нибудь спеціальнаго предписанія на зтотъ счетъ, по- 
тому что въ немъ не было никакой необходимостп: при со- 
вершеніи всѣхъ храмовыхъ церемоній она подразумѣвалась, 
какъ непремѣнная часть ихъ. Но со времени плѣна моліггва 
заняла среди другихъ религіозныхъ проявленій іудея самое пер- 
вое мѣсто. Въ плѣну, лишенный святилища и соединенныхъ 
съ нимъ религіозныхъ церемоній, іудей могъ только молиться 
и молиться. Теперь молитва „стала великой силой времени“ и 
съ этимъ значеніемъ великой силы она перешла и въ христі- 
анство. Въ послѣдствіи молитва была пріурочена къ синаго- 
гальнымъ собраніямъ и стала составною частію синагогальна- 
го богослуженія. По ревности къ благочестію, равно какъ и 
въ силу общаго нарушенія религіозности послѣ-плѣннаго іѵдея,

*) Іос. Фл. Войпа.



теперь было точно опредѣлено, сколько разъ въ день, и когда 
нужио было молиться, что вужио было читать и какъ читать. 
Но справедливо замѣчаетъ Schürer г), что какъ толысо молит- 
ва, этотъ центръ религіозной жизни, попадетъ въ оковы око- 
чевѣлаго механизма, тогда едва ли уже можетъ быть рѣчь о 
живомъ благочестіи. Молитва лишается своего духа, стано- 
вится толъко дѣломъ устъ, но не сердца (Ис. I, 15,— XXIX, 
13). Это и случилось ко вреыени Христа.

Главными частными молитвами въ это время были Ш ма, 
названная такъ по первому начальному слову и Ц Іш пе Е зре , 
обыкновенная дневная молитва 2). Еакъ составная часть ІПмы, 
ежедневыо были прочитываемы и тѣ отрывки изъ Второзако- 
вія, ісоторые были начертываемы яа филактеріяхъ (см. выше). 
Сообразно смѣнѣ дня молитва была пріурочепа къ тремъ пунк- 
тамъ времени, утру, полудню z  вечеру, соотвѣтственно утрен- 
неыу и вечернему жертвоприношенію и старинному обычаю мо- 
литься въ полдень. Шма должна быть прочитываема два раза, 
утромъ и вечеромъ,— шмоне espe—три раза. Раввипы поста- 
рались прежде всего точно ограничить тѣ предѣлы времени, 
когда можно было ыолиться. Это раннее утро, какъ только 
можно бываетъ отличить голубой цвѣтъ отъ бѣлаго или свѣтло- 
зеленаго, и, начиная съ этого момента, весь день и конецъ 
первой ночной стражи—вотъ эти предѣлы времени. Но въ этомъ 
промежуткѣ времени еще точно опредѣлили время для чтенія 
шмы утреиней и вечерней г). Въ Іерусалимѣ благочестивые 
люди къ этому времени спѣшили обыкновенно въ храмъ, что- 
бы здѣсь, вмѣстѣ съ куреніемъ жертвы, вознести и свои мо- 
литвы; въ провиыціи собирались въ синагоги. Тѣ, которыхъ 
время ыолитвы заставало за дѣлами или на пути, если были 
благочестивы, остававливались и тутъ же на улицахъ и пло- 
щадяхъ совершали положенныя ьголитвы. Особенно строго при- 
держивались этого книжвики и фарисеи, которыхъ очень ча- 
сто можво было видѣть молящимися на перекресткахъ и пло- 
щадяхъ, такъ какъ они, повидимому, нарочито старались, въ
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’) В. II, S. 408.
2) Ibid. В. II, s. 408. Wünsche, s. 80.
3) Schürer, II, s. 408 ff.



цѣляхъ поддержанія славы о себѣ, какъ людяхъ, въ высшей 
схепеви благочестивыхъ, появляхься въ эти минуты въ самыхъ 
людныхъ частяхъ города, перекресткахъ и плоіцадяхъ, чтобы 
показаться съ этой сторовы возможно большему числу людей. 
(Мѳ. VI, 5). Затѣмъ точно было опредѣлено, когда и какой 
необходимо было употребить пріемъ, какъ читать свою молихву, 
очень охчехливо или нѣтъ, хакъ ли громко, чхобы слышали 
другіе, или холько, чхобы самому холысо было слышно или со- 
всѣмъ молча; чхо вужно было дѣлать, если вдругъ кто вибудь 
сбивалея и вроч., проч. ’). Очевидво, и молихва должва была 
исвыхахь ху же участь, какъ и всякое другое проявленіе рели- 
гіозной жи?ни и подвергвуться самой тщательвой и точной 
регламенхаціи. Но выѣстѣ съ хѣмъ все ближе и очевидвѣе 
схановилась овасвосхь низвести молитву на степень одвихъ 
лишь чисто мехавическихъ процессовъ, вычитыванія извѣст- 
наго ряда словъ, продѣлывавія пріемовъ и проч., на степень 
чего хо, въ сущесхвѣ дѣла, совершевно безполезваго, во ве- 
обходимаго лишь потому, чхо хакимъ образомъ человѣкъ зара- 
бахываетъ себѣ у Бога извѣстное вознаграждевіе въ бѵдѵщей 
жизви. Повидимому, совремевное Христу іудейство дошло и до 
этого. И эхо прекрасво вовимали и лучшіе изъ раввиновъ, от- 
сюда ихъ усилеввыя и насхойчивия вапоминанія, что кхо 
молиіся, хохъ должевъ молиться передъ Богомъ, чхо молитва— 
бесѣда сердца съ Богомъ, что молящійся должевъ предсхавляхь 
предъ собою Бога и проч. 2).

Другая крайвосхь, вседѣло овредѣляемая взглядомъ на мо- 
лихву, какъ ва вѣчто внѣшвее, сосхояла въ тоиъ, что молитву 
сливисомъ расхягивали. Сами раввины ворицали долгія молит- 
вы и хѣ изъ раввивовъ, которые ва обществеввыхъ молитвен- 
ныхъ собравіяхъ произвосили краткія ыолитвы, прославились. 
Но эхо тѣмъ имевно и объясняется, что обві;ее направленіе 
было какъ разъ прохивоволожвое. Взявпшсь самымъ точвымъ 
образомъ опредѣлить все, что отвосихся до молитвы, книжшші 
дошли даже до хого, что схали указывать, какъ должно бшо 
произносихься какое слово молитвы, и даже его буквы. „Есхь

<) ll)id. В. II, S. 409.
2) Wünsche, s. 80—81.
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лредапіе, говорится въ Талмудѣ, что Симмахъ сказалъ: кто про- 
тягиваетъ въ крышмѣ слово aliad, того дни и годы протянутся“. 
Но естествеішо спросить, какъ же долго тянуть это слово? „Нѣтъ 
необходимости, чтобы ты тянѵлъ это слово послѣ того, какъ 
въ своемъ умѣ ты вспомянешь и прославишь Бога, Даря выс- 
шихъ и низшихъ, и четыре страны неба“, отвѣчаетъ другой рав- 
винъ. Но такъ какъ упомянутое слово состоитъ изъ трехъ буквъ, 
то спрашивается. всѣ-ли ихъ одинаково долго нужно протяги- 
вать годосомъ. Нѣтъ, оказывается. „Равв. Аха увѣщеваетъ, что 
особенно долго должно протягивать звуісъ, выражаемый буквой 
далетъ, а равв. Азе замѣчаетъ, что особенно должно остере- 
гаться протягивать букву хетъ“. Но этого мало. Со временемъ 
стали рекомендовать тянуть указанное слово еще долъше. „Кто 
цротягиваета букву далетъ въ словѣ ahad до тѣхъ поръ, пока 
уста его не накалятся (incalescat), тотъ вступаетъ па дорогу, 
которая поднимается отъземли до неба и переходитъ чрезъ 
седьмое небо“, замѣчаетъ Талмудъ. Что касается того, почему 
же ішенно такое ігредпочтеиіе отдается буквѣ далетъ предъ 
другимн, то это понять довольно трудно. „Съ едииствомъ Божі- 
имъ долженъ быть соединяемъ страхъ, поэтому необходимо, что- 
бы далетъ въ словѣ ahad протягивался, потому что онъ ве- 
ликъ“ J). Вотъ прекрасный примѣръ того, до какихъ нелѣпыхъ 
крайностей могла доводить книжниковъ и фарисеевх механическая 
точка зрѣнія на молитву, ясно показывающій въ то же время, 
что этой молитвѣ недоставало уже искренности, свѣжести, 
чувства, той внутревней жизни и силы, которыя саыи указы- 
ваютъ человѣку, на чемъ овъ долженъ остановить свое внима- 
ніе въ данную минуту молитвы, и какъ долго. Это было уже 
лицемѣріе, только видъ молитвы, но не молитва. Само собою 
разумѣется, что при такомъ способѣ произнесенія, молитва очень 
затягивалась. Но ее затягивади зачастую спеціально для того 
только, чтобы затянуть, такъ какъ для того времени, въ те- 
ченіе котораго должно молиться, опредѣленъ былъ только ми- 
нимумъ, но не максимумъ. Въ этомъ отношеніи идеаломх слу- 
жили религіозные люди древности, которые, по Талмуду, въ те-

3) Объ всемъ атомъ у Schoettgenius’a, р. 200, seq.
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ченіе цѣлаго часа до вачала молихвы сидѣли и настраивали 
себя ва соотвѣтствеввый ладъ, молились загЬмъ въ хеченіе цѣлаго 
часа и въ теченіе-же часа сидѣли еще послѣ молитвы въдѣ- 
ляхъ сохраневія и укрѣплевія въ дѵвіѣ молитвеннаго аастроеиія. 
Отсюда для всякаго, кто хотѣлъ быть болѣе или мевѣе безукориз- 
неннымъ въ отвошевіи исполвевія своихъ молитвъ, возникло пра- 
вило: гоховихься къ молитвѣ часъ, молиться часъ и размывшть 
во оковчавіи молитвы тоже часъ 2). Итаісь, ве гіеньше трехъ 
часовъ за разъ. Но это мивимумъ, а больше, отъ усердія или, 
скорѣе, въ силу желанія показахься особевво благочестивымъ, 
мояото было, сколько угодно. Если мы примемъ во внимавіе, 
что молепія вріурочевы были къ тремъ моменхамъ двя, хо ясно, 
что благочесхивый фарисей должеиъ былъ проводить въ молитвѣ 
не мевьвіе девяхи часовъ въ сухки. На саыомъ же дѣлѣ они 
употребляли ва молихву гораздо болъше времеви. Въ этомъ то 
обсхояхельствѣ и заключается на первый взглядъ неуловимая 
связь между поядавіемъ имуаіесхва 'вдовъ и ихъ обычаеыъ долго 
молихься. Въ самояъ дѣлѣ, еісолько времеви оставалось у квиж- 
никовъ или фарисеевъ для ихъ домавівихъ дѣлъ, если овн на 
одву молихву удѣляли девяхь, а ыожетъ быть и больше часовъ. 
Само собою вовяхно, чхо при хакомъ незначихельномъ количествѣ 
времеви, кохорымъ могъ воспользовахься для совершевія своихъ 
дѣлъ, своихъ работъ или ремеслевныхъ каісихъ нибудь занятій, 
фарисей, оаъ не могъ сколько нибудь обезпечихь себя и свою сеыью. 
Но въ хакомъ случаѣ, охкуда же могли получать и какими 
пухяыи могли добывать себѣ ыахеріальвыя средсхва квижвики 
и фарисеи? „Если ови каждый девь восвящаютъ молихвѣ де- 
вяхь часовъ, хо какимъ образомъ они пекутся о своихъ мір- 
скихъ дѣлахъ? спрашиваетъ Талмудъ,— а „тѣмъ имевно, что 
ови благочесхивы“— охвѣчаехъ онъ тотъ-часъ же '). Такимъ 
образомъ, ови, выражаясь вародвой логоворкой. двухъ зайцевъ 
сразу ловятъ: и заповѣдь о молитвѣ во всей ея полнотѣ вы- 
полвяютъ, и хлѣбъ себѣ насущвый зарабатьтваютъ. Какимъ-же 
9 X0  образомъ? Вѣроятвѣе всего вутемъ привлеченія къ себѣ

2) Lightfootti, р. 430. 
*) Lightfootii, р. 430.



благотворителей. Всѣ, істо могъ сознавать, сознавали, что этимъ 
благочестивымъ людямъ заниматься мірскими дѣлами невоз- 
молгао, отсюда, со стороны тѣхъ, кто дѣнилъ это благочестіе, 
готовность оісазать имъ посильную поддержку и помощь.. Чѣмъ 
больше істо удѣлялъ времени иа молитвѵ, тѣмъ болѣе, понятно, 
нуждался въ этихъ благотворителяхъ,— а послѣдніе пе ыогли 
также не понимать этой простой и очевидной истины и стека- 
лись ісъ подобному богомольду тѣмъ въ болыпемъ числѣ. Такимъ 
путеыъ, оказалось, гораздо легче можно было заработать себѣ 
не только потребное для жизни, но даже и гораздо больше того. 
Молитва теперь перестала уже быть просто молитвой, а стала 
средствомъ для совершенно иныхъ цѣлей. Фарисеи и стали 
спеціализироваться въ эксплоатаціи этого источника дохода. 
Главный контингентъ ихъ благотворителей состоялъ, конечно, 
изъ женщинъ, которыя, какъ отмѣчаетъ еврейскій историкъ, 
были особенно преданы фарисеямъ, такъ какъ благочестіе по- 
слѣднихъ привлекало ихъ къ нимъ. Фарисеи, какъ и всякій ре- 
месленникъ, стремились извлечь изъ своего ремесла возможво 
большія выгоды, а потому неудивительно, что благотворители 
ихъ, при малѣйшей оплошности съ своей стороны или излиш- 
ней довѣрчивости, моментально были обираемы дочиста. Не- 
сомнѣнно, что жертвами фарисейскаго лукавства и алчности 
были не однѣ вдовы, а и жены мужей, и очень вѣроятно, что 
и самые мѵжъя; если же Христосъ говоритъ о вдовахъ, то по- 
тому, что, будучи учителями Закона и образдами нравствен- 
ности, они спокойно грабили и вдовъ, которыхъ такъ защи- 
щаетъ тоть же Законъ: самые учителя вопіющимъ образомъ 
нарушали то, чему учили другихъ.

Зато примете тѣмъ болъшее осуоюденіе... продолжаетъ Хри- 
стосъ. „Ибо, кто подъ видомъ добра дѣлаетъ зло, достоинъ 
большаго осуждевія“ J). яЕсли всякій дѣлающій зло, заслужи- 
ваетъ наказавіе, то гораздо жесточайшешу ваказавію подле- 
житъ тотъ, кто, привявши на себя образъ благочестія, упот- 
ребляетъ овое для прикрытія своихъ злыхъ дѣлъ“ 2). „Всякій 
согрѣшающій достоннъ ваказавія, а тотъ, кто дѣлаетъ доброе

Ji Благов. Блаж. Оеофил., стр. 303.
2) Св. Злат. Бесѣды, стр. 338.
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дѣло, чтобы чрезъ это имѣть потомъ возможность совершить 
какой-либо грѣхь, будетъ наказанъ строже“ 3). Молитва—это 
сердце внутренняго, взору чѵжого недоступнаго святилища 
души, это едииственное сокровище, которымъ человѣкъ по спра- 
ведливости долженъ дорожить. Злоупотребленіе, этссплоатація 
ея, это, по энергичному выраженію Кейма, „проституція мо- 
литвой“ 4), съ одной стороны, грабительство вдовъ, стоящихъ 
подъ особымъ покровительствомъ Закона, съ другой, и граби- 
тельство со стороны тѣхъ, кто проповѣдывалъ этогь самый 
Законъ; съ третьей, все это указываетъ на крайнее нравствен- 
ное извращеніе фарисеевъ, заслуживающее особаго осужденія.

Свлщ. Григоргй Мозолевскій.
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Можетъ ли древность религіозныхъ вѣрованій и учрежденій 
служ ить доказательствоіѵіъ ихъ истинности?

„Всякій, кто мооюетъ т т ьщ ат ь гістп- 
Hij и не возвѣщаетъ ея, будетъ осуж дтъ  
Б о г о м ъ (Св. Іустішв Фплософъ „Разговоръ 
съ Триф. іуд.“ стр. 82).

Быстрое распространеніе христіанской религіи въ языческоыъ 
мірѣ, получившее себѣ блестящее начало, благодаря самоотвер- 
женнымъ трудамъ первыхъ, уполномоченныхъ свыше, миссіоне- 
ровъ— апостоловъ, приняло особенно шврокіе размѣры во I I  и 
I I I  B .B ., когда христіанское общество, пополняя свои ряды цѣ- 
лыыи тысячами лицъ всякаго пола, возраста и состоявія, все 
болѣе и болѣе разросталось въ своемъ числѣ. Такой поразитель- 
ный для оісружающихъ, но вполнѣ заслѵженный успѣхъ хри- 
стіанства нанесъ весьма ощутительный ударъ глубоко-коснѣв- 
шему дотолѣ въ тивѣ „закоренѣлаго суевѣрія“ язычеству, отор- 
вавъ значительную часть его послѣдователей и угрожая без- 
опасности его дальнѣйшаго существованія. Враждебно настроен- 
ные противъ христіанъ язычники, видя всю силѵ опасности со 
стороны своихъ противниковъ, въ свою очередь рѣпшди всѣші 
мѣраіш отстоять прежній авторитетъ своей религіи и „искоре- 
нить“ широко-развѣтвляющіеся корви новой вѣры, „этого, по 
ихъ ыяѣнію, врага рода человѣческаго“ J). Такимъ образомъ, 
неминуемое столкновеніе христіанства съ язычествомъ вызвало 
со стороны послѣдвяго сильную реакцію, которая была двоя- 
каго рода: съ одной стороньх, грубая, матеріалыіая, виразите- 
лемъ которой былъ Римъ, а съ другой,— духовная, литератур- 
пая, имѣвшая своими представителями ученыхъ эллиновъ.

') Palvologiae cursus complectus. Migne. tom. I. Tertull. „Apologeticum“, cap. 40.



Въ Риыѣ сильная вражда язычниковъ противъ христіанъ вы- 
разилась нрежде всего и главныыъ образомъ въ томъ, что го- 
сударственная власть совмѣсіно съ народного массою возводи- 
ла яа нихъ многочисленныя серьезныя обвиненія религіознаго 
и политическаго характера. Такъ ихъ дожно обвиняли въ „без- 
божіи“ ’), въ общественныхъ несчастіяхъ, каковы: голодъ, мо- 
ровая язва, наводненіе, землетрясевіе 2) и др.,—въ безнрав- 
ственныхъ постѵшсахъ: въ умерщвленіи дѣтей, ядевіи ихъ мя- 
са, въ кровосмѣшеніи 3), и др., а· также—въ преступленіяхъ 
уголовво-политическаго характера, напр., во введеніи новаго 

.недозволеннаго культа (crimen laesae divinitatis), въ устройствѣ 
тайныхъ собраній, въ оскорбленіи иыператорскаго величества 
(crimen laesae majestatis), въ удаленіи отъ общественной жиз- 
ни 4) и пр.

Но этимъ ненависть римскихъ властей и варода противъ 
христіанъ не исчерпывалась. Прикрывая свой ярый фанатизмъ 
личиною истинваго правосудія, ови, наконецъ, подняли ва хри- 
стіавъ кровавыя гоненія. по своей крайней жестокости и про- 
должительности, не имѣвшія себѣ вичего подобваго во всей 
истекшей исторіи человѣчества. Трудио даже вообразить себѣ, 
что должны были претервѣть христіане въ эту страшную пору

1) Ibidem, cap. 17. 24; „Намятпіші древней христіан. письменности by, рус. 
перев. Сочниенія древ. хр. апологетовъ т. I l l  св. Іуст“ „Апологія“ I, гл. 6. 13. 
16; т. V. Аѳпнагоръ. „Прошеніе о хрпст“ гл. 3. 4. 10. 14: сл. Оеофилъ Аптіох. 
„Три кплги къ Автолнху о мѣрѣ христ“ 3 кп., гл. 4: Мипуціи Фел. „Оатавій“ гл. 
18; „Nova bibliotheca veterum patrum et scriptorum ecclesiosticorum“ 1.1. Arnobii 
„disputationum adversus gentes“ lib. I, c. 25.

Примѣчапіе. Среди обвиненій, возводиыыхг пахристіанъ язычппками, самымь 
распросграненньшъ и наікнымъ было—обвиненіе въ „безбожіп“. Опо было настоль- 
хо распространено, что слова „χριστιανοί п аЗеоі“ сдѣлались почтп спнониыамп па 
народпомъ лзыкѣ. „Αΐρε τους άίΐέονς“! кричалъ яародъ ироконсулу, требул нака- 
зать христіанъ (Евсев. H. E . IV, 15).

2) Ibidem, с. 40; Nova bibliotheca veterum patrum et scriptorum ccclesiasti- 
corum. t. I. Arnobii „disputationum adversus gentes“ lib. I, c. 1. 2. 3. 5. 8 .12 . 
20. 22.

3) Ibidem, c. 7. S.- 9. 39; св. Іуст. „Апологія F , гл. 13. 27; „Апологія I F ,n .  
12. 14; Татіаиъ „Рѣчь противъ эллиповъ“ гл. 25. 38; св. Ѳеоф. Аптіох, „Трп кн. 
къ Авт.и 3 au. гл. 4; Мвнуцій Феликсъ „Охтавій“ гл. 9. 10. 30.

*) Ibidem, с. 4. 6. 24. 28. 30. 31. 35. 39. 42; св. Іѵстпнъ „Апол.“ I, гл. 11. 
12; св. Ѳеоф. Ант. ,Д кпига къ Автолоку о христ. вѣрѣи, гл. 11. 17; Amobii 
„disputationum adversus gentes“ lib. I, c. 4.

о т дѣ л ъ  ц е р к о в п ы й  7 4 9



гоиеній. Тогдашняя римская власть испробовала па христіа- 
нахъ, кажется, всѣ · возможные способы мученія: однихъ изъ 
нихъ во время народныхъ торжествъ бросали на растерзаніе 
звѣрямъ, другихъ живыми, съ камнемъ на шеѣ,— въ море, треть- 
ихъ повергали на раскаленное желѣзо, четвертымъ, накоиецъ 
одинъ за другимъ отрубали члены, отсѣкали головы, и невин- 
ная христіанская кровь тогда текла широкимъ потокомъ no гре- 
ко-римской имперіи.

Но эти кровавыя преслѣдованія со стороны разсвирѣпѣвшихъ 
язычниковъ не въ силахъ были задержать бпстраго распростра- 
ненія христіанства. Древніе христіане, одушевляемые чувствомъ 
всепрощающей и всеобъемлющей любви, терпѣливо и съ ра- 
доетію переносили всѣ бѣдствія, пытки, оковы и даже мучени- 
ческую сыерть. Подъ бременемъ скорбей и страданій сердце ихъ 
ширилось огь теплоты чѵвства, которое росло тѣмъ сильпѣе, 
чѣмъ больше встрѣчалось препятствій. Любовь разсѣевала тучи, 
готовыя было охватить ихъ, и сіяла ярче, проявляя силу таяхь, 
гдѣ, повидимому, все угрожало паденіемъ.

Дѣйствительно, лучшіе образованные умы языческаго ыіра, 
близко къ сердцѵ принимавшіе интересы своей религіи, и по- 
тому искренно желавшіе предотвратить ея паденіе, ясно со- 
знавали полнѣйшую несостоятельность такого рода ея защиты, 
т. е. при помощи ложныхъ обвиненій и насильственныхъ 
мѣръ. Обвиненіе христіанъ въ „небывалыхъ“ 2) преступленіяхъ, 
не имѣвшихъ себѣ ровно никакихъ основаній въ дѣйствитель- 
ности, въ ихъ глазахъ было явною несообразностію. Безчело- 
вѣчйыя же гоненія, съ слѣпого яростію поднимаемыя на хри- 
стіанъ, нисколько не задерживая быстраго потока христіанотва, 
напротивъ, еще болѣе усиливая его, также не приводили къ 
желанной для нихъ цѣли. Въ виду этого ученые эллинн избрали 
другой пѵть и другія средства для болѣе успѣшной борьбы сг 
христіанствомъ и для поддержки и спасенія язычества.

He раздѣляя взглядовъ римекато правительства и народа, 
старавшихся подавить христіанство посредствомъ грубой ввѣш- 
ней силн, путемъ внѣшнихъ жестокихъ и принудителышхъ

J) Памят. древн. хрвст. пвсьмен. въ рус. перев. т. III. Св. Іуст. „Апологія“ 
II, гл. 14.
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мѣръ, образованвые язычники рѣшили перенести борьбу изъ 
сферы внѣшней грубой силы въ сферу идей и убѣжденій и 
противопоставить христіанству, непобѣдимому совнѣ, своего 
рода внутреннюю силу— языческую науку. Образованные злли- 
ны при помощи послѣдней воорулшлись уже ве противъ хри- 
стіанъ, каісъ извѣстной политической секты, а противъ хри- 
стіанства, какъ извѣстной религіозной доктрины.

Краеугольный камень язычества, жизненный нервъ, обезпе- 
чивавшій іірочность и благоденствіе всего его прошлаго, опи 
видѣли въ его древности, авторитетъ кохорой и старались 
выдвинуть на первый планъ, какъ „членъ вѣры“ *). „Не стану 
говорить“, съ сильнымъ воодушевленіемъ заявляетъ отъ лица 
всего ученаго язычества Цецилій, „о многочисленныхъ собы- 
тіяхъ временъ отдаленвыхъ, опущу также и пѣсви поэтовъ 
о рожденіи боговъ, ихъ милостяхъ и благодѣяніяхъ, пройду 
молчаніемъ и предсказанія оракуловъ, чтобы не показалась 
вамъ древеость слишкомъ басвословною. Обратите внимавіе 
па храмы и капища, которые служатъ вмѣстѣ и украшевіемъ 
и ограждевіемъ Рима“ 2). „Власть и ыогущество Римлянъ“, 
иемпого раньше замѣчаетъ тотъ-же образованный язычникъ, 
„обнимаетъ весь міръ, простирается sa предѣлы океана, далѣе 
лучей солнечныхъ,- отъ того, что они даже ва войнѣ пока- 
зываютъ свою религіозность, укрѣпляютъ города построеніемъ 
храыовъ, ищутъ повсюду чужестранныхъ боговъ и дѣлаютъ ихъ 
своими, строятъ жертвевники даже веизвѣстнымъ богамъ. Та- 
кимъ образомъ, перенося къ себѣ религіозные культы всѣхъ 
вародовъ, Рнмъ заслѵжилъ быть царемъ міра“ 8). Называя 
языческую религію „древнѣйшею и спасительною“ 4), Цецилій 
имѣлъ право сказать: „не лучше-ли всего и почтевнѣе слѣдо- 
вать урокамъ предковъ, какъ залогамъ истивы, держаться

1) Patrologiae curs, compl. Migne. Tertull. „Apologeticum“ c. 19: ,,y васъ 
почти па члеиі. вѣры почитается, чтобы истниу чсго-либо доказать изъ древиости“ 
(apuil vos quoque religionis est instar, fidem de temporibus asserere); cp. „Память 
древ. христ. лисьм.“ т. 5. Меллтолъ „Рѣчь предъ пмп. Антолпломъ“.

2) „Памятники древ. христ. ппсьм. въ рус. перев. Сочиненія древ. христ. апо- 
логетовъ т. Y. Мииудій Фелвксъ „Октавій*1 гл. VII.

3) Тамъ-же гл. YI; ср. гл. VII.
4) Тамъ-же гл. VIII.
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преданной религіи, почитать боговъ, которыхъ родители вну- 
шили бояться прежде, чѣмъ мы ближе узнали ихъ? He должно 
ваыъ разсуждать о богахъ, а должно вѣрить предкамъ, ко- 
торые въ вѣкъ еще простой и близкій къ началу міра удо- 
стоились имѣть этихъ боговъ благодѣтелями и царями“ ’).

Уісрашая свою религію сѣдинами глубокой древяости, имѣю- 
ющей свое начало еще въ золотомъ вѣкѣ и покоющейся на 
извѣстномъ преданіи отцевъ и дѣдовъ 2), ученые язычниіси 
вмѣстѣ съ тѣмъ старались всенародно „унизить начала (initia) 
христіаяской религіи“ 3), считая её явленіемъ „недавняго“ вре- 
мени, „новымъ“, совершенно не имѣющѵшъ своей исторіи въ 
врошломъ *), всѣ-же возвышеыныя ея истины— не сибствеи- 
нымъ ея достояніемъ, но рабскиыъ заимствоваиіемъ у языче- 
скііхъ философовъ 5). Такт-, извѣстный язычникъ Цельсъ. не 
стѣсняясь, прямо заявляетъ, что въ „христіаяскомъ ученіи нѣтъ 
чего-либо великаго (magni) и новаго (novi)“ G).

Разумѣется, такія явно противорѣчащія справедливости обви- 
ненія и унижевія, посылаемыя по адресу христіанской религіи 
тогдашнимъ образованнымъ язычествомъ съ цѣлыо лишить её 
историческаго права на законное существованіе, должны были 
побудить выйти изъ безмолвія и твердо стать на постъ храб- 
рыхъ бордовъ и ревностішхъ защитниковъ христіанской истины 
всѣхъ тѣхъ, которымъ безъ цѣны были дороги интересы по- 
слѣдней. Дѣйствительно, II  и III  вв. христіанской эры, когда 
въ соетавъ христіанства стали вступать люди образованиые 
и даже философы и когда въ литератѵрѣ и въ жизни христі- 
анъ ярко и преимуіцественно выражалась борьба повой вѣры

]) Тамѵже гл. VI.
2) Тамь-же. Мелитонъ „Рѣчь иредъ Импер. Аитонипомъ“.
3) Patrologiae curs, cornpl. Migne Graecae. t. XI. Origenes. „Contra C els\ 

lib. I, c. 14.
4) „ІІамятішки древ. хрпст. ішсьмеппости ui» рус. иерев. т. Y, сн. Ѳеофилъ 

Аптіох. „Трп книги кт» Автолику о пѣрѣ хрпст“. 3 ки., гд.: S. 4. 16. 29; ср. 
Patrol, cursus compl. Migne tom. I. Tertull. „Apologeticum“ c. 21, 46; Nova 
bibliotheca veterum patrum et scriptorum ecclesiasticorum. tom. I, Arnobii dis- 
putationum adversus gentes. lib. II, c 28.

5) Potrologiae cursus complectns. Migne. graecae. tom. XI Origenes. Contra 
Cels. lib. YI, c. l;  cp. lib. VII. c. 59.

°) Ibidem, lib. I, c. 14.



■съ заблужденіями и фаватизыомъ язычества, вредставляютъ 
пышпый расцвѣтъ христіанской апологетики. Это время сфор- 
мировало и выдвинуло столько талантливыхъ защитвиковъ хри- 
стіанетва, сколысо позже ве представила ни одна эпоха. Въ 
церковной литературѣ этого періода мы встрѣчаемся съ име- 
наыи такихъ замѣчательныхъ писателей, какъ св. Іустинъ Фи- 
лософъ, Татіанъ, Аѳиногоръ, Мелитонъ, Минуцій Феликсъ, 
Оригенъ, Тертулліанъ, Климентъ Александрійскій, Арнобій и др.

Относя происхождеяіе своей религіи къ „началу міра“ 1) и, 
слѣдовательно, лишая этой маститой древности христіанство, 
языческіе ученые тѣмъ самымъ уже опредѣляли тотъ путь, по 
которому должны были слѣдовать христіанскіе апологеты, при 
защитѣ своей религіи, и даже тѣ предѣлы, которыми эта за- 
щита должна быть ограничена. И древніе первостепеввые умы 
и таланты христіанства, не замедливъ воспользоваться оружі- 
■емъ, предоставленнымъ имъ самими же язычниками, со всею 
еилою непоколебимаго убѣжденія шли къ одной и той-же цѣ- 
ли— сыѣло и разумно отстоять „auctoritas vetustatis4 христі- 
авской религіи отъ несправедливыхъ обвиневій языческой муд- 
рости. Слѣдовательно, древвіе церковвые писатели доказывали 
историческую достовѣрвость христіанства едивствевво въ пря- 
мой противовѣсъ усиленвымъ стремлевіямъ языческой учево- 
сти—возвысить въ глазахъ совремевваго ей общества древпость 
клоиящагося къ паденію язычества въ уідербъ христіанства.

Теперь, обратившись къ драгоцѣнвымъ литератѵриымъ тру- 
дамъ древвихъ апологетовъ, посмотримъ, какіе аргумевты онв 
приводили въ пользѵ „auctoritas vetustatis“ христіапской ре- 
лигіи, и какъ ови обосвовывали ихъ.

По пастойчивому утверждевію образованвыхъ эллиновъ, свя- 
■тость обрядовъ и священвнхъ учреждевій тѣагь болѣе возвы- 
шается, чѣмъ оыи древнѣе“ 2), происхождевіе-же языческой 
религіи одыовреыенно съ „вачаломъ міра“ 3); слѣдовательво, 
такая почтеввая древвость послѣдвей ясно уже говоритъ за

1} „Памятішки древ. христ. письм. иъ рус. перев.“ т. V. Мипуцій Филиксъ
„Октаиій“ гл. VII.

2) Тамъ-же гл. VI.
S) Тамъ-же гл. VII.
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истинность и законность ея существованія преиыущественно 
вредт. всѣыи остальвыми религіями, особенно предъ христіан- 
скою, которая есть продуктъ „новаго и недавняго времеви“ J)I 
„Секту эту (христіанскую)“, замѣчаетъ Тертулліавъ, „весьма 
ывогіе считаютъ за секту повую (novellam), своимъ появлені- 
емъ современную Тиберію“ г).

Древніе авологеты, ясно сознавая всю несостоятельыость по- 
добныхъ доводовъ язычества, въ свою очередь старались дока- 
зать, что христіанскій міръ, имѣя свой корень въ іудейскоыъ, 
составляетъ съ пиыъ одно цѣлое. Поэтому, эти два иіра, по ихъ 
мвѣвію, не должвы быть безусловво разгравичиваемы между 
собою, напротпвъ, должіш быть всегда разсматрвваеыы въ тѣс- 
вой связи и въ полвомъ соотвѣтствіи, такъ какъ исторія того 
и другаго имѣетъ между собою много точекъ взаимнаго соври- 
косвовевія. Такъ, согласво словамъ Оригена, „христіанство про- 
исходитъ (habens originem) отъ іудеевъ“ 3), которыхъ поэтому 
другіе церковные висатели называготъ „предками“ 4) и „пра- 
отцами вашими“ 5).

Отъ этихъ-же евреевъ „христіаве получили и священныя 
кпиги“ е), которыя, по вѣрному заыѣчавію Тертулліава, „слу- 
ліат^ оспованіемъ (esse suffnltam) христіавской религіи“ 7). Все 
здавіе послѣдвей зиждется исключительно ва св. Ветхозавѣт- 
аомъ Кавопѣ3 который Тертулліаыъ вазываетъ „сокровищемъ 
(thesaurus), гдѣ помѣщевы (collocatus) всѣ таивства христіав- 
ской религіи 8). Въ христіанствѣ вѣтъ ни одкой истины, ко-

>) Тамт.-же, св. Ѳеофнлъ Антіох. „Трп кнцги кг Автолпку о вФрѣ хрисѵ.“ кн. 
III, гл. 3. 4. 29; ср. Patrologi&e curs, compl. t. I. Tertull. „ Apologeticum“ ѵл. 
21 и 46; Nova bibliotheca veterum patrum et scriptorum ecclesiasticorum. t. L  
Arnobii disputationum adversus gentes. lib. II, c. 28.

2) Patrologiae curs, compl. tom. I. Tertull. „Apologeticum“ c. 21.
3) Patrologiae curs, compl. Migne. Graecae. t. XI. Origencs. „Contra Cels." lib. 

I, c. 14; cp. Patrologiae curs, compl. t. I. Tertull. „Apologeticum.“ cap. 40.
4) „Пашітншсн древней христ. тшсьмеиноств“ въ рус. лерев. Сочииепія древ. 

христ. аііолотетопг, т. IY, св. Іуст. „Упѣщаиіе к,ъ зллшіамъ“ гл. 8.
5) Тамъ-же, т. Y, си. Ѳеофплъ Аптіох. „Три квиги къ Антолпку о аѣрѣ христ“ 

ки. III, гл. 20.
t!) Тамъ-же.
7) Patrologiae curs, compl. t. I. Tertull. „Apologeticumu c. 21.
s) Тамъ-же, гл. 19jicp. Памятники древ. христ. ішсьм. т. IV, св. Іустивъ му- 

чеи. „УвѣшаяІе къ эллішамъ“ гл. 13; Patrolagiae cursus complectus. tomus XI. 
Origenes. „Contra' Cels.“ lib. II, cap. 4.
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торая бы не была раньше предсказана Іудеямъ, ибо „пророки“, 
по словамъ св. Ѳеофила Антіохійскаго, „говорили согласво другъ 
съ другомъ и предвозвѣщали будущія событія всего міра“ '). 
Они предсказали и прошедшее такъ, какъ оно совергаилось, н 
настоящее такъ, какъ оно совершается, и бѵдущее въ томъ ви- 
дѣ, какъ оио исполнптся“ 2). Поэтому „все, что мы знаемъ и 
во что вѣруемъ, въ томъ‘:, по Аѳинагору, „имѣемъ свидѣтель- 
ство пророковть, которые, по вдохновенію отъ Божественнаго 
Духа, возвѣщали о Богѣ и о веіцахъ Божественныхъ“ 3). Ибо 
„каісиыъ образомъ“, пишетъ св. Іустинъ Философъ, „повѣрили- 
бы мн человѣку Распятоыу, что Онъ Первенецъ нерожденнаго 
Бога, и произведехъ судъ надъ всѣыъ родоыъ человѣческимъ, 
если бы 'не находили свидѣтельствъ, предсказанныхъ о Немъ 
прежде, нежели Онъ пршиелъ и сдѣлался человѣкоыъ, н если 
бы не видѣли, что такъ и сбылось“ 4). Отсюда вполнѣ понят- 
ны слова Оригена, по которымъ „священныя писанія Моѵсея 
и другихъ пророковъ служатъ приготовлевіемъ (introductio или 
εΐσαγογίη) къ христіанствѵ“ 5), или, какъ выражается Клиыентъ 
Александрійскій, „руководителемх евреевъ ко Христу“ β). Въ 
виду этого древніе апологеты не разъ увѣщеваютъ своихъ обра- 
зованныхъ противниковъ „оставить заблужденія своихъ пред- 
ковъ и, обратившись къ предсказаніямъ пророковъ, ваучиться у 
нихъ истинной религіи, которая приводитъ къ вѣчной жизни“ 7).

Имѣя начало и основапіе въ іудействѣ, христіянство въ то 
же время служитъ завершеніемъ этого послѣдняго. Только въ 
христіанствѣ іудейская религія получаетъ свое значеніе и свою

Паматншш древней христ. ппсьаіенности. Сочшіенін древішхъ христ. апо- 
логетоиъ, т. Υ, св. Ѳеофилъ Аптіох. „Трп коиги къ Автолпку о вѣрѣ христ.“ 
кн. 3, гл. 17.

а) Тамъ-же, кп. I, гл. 14; ср. кн. II, гл. 9;т. III, св. Іуст. „Апологія“ !, гл. 52.
3) Тамъ-же. Аѳинагоръ „Прошеніе о христ.“ гл, 7; ср. св. Ѳеофплъ Автіох. 

„Три книги к*ь Автолику о вѣрѣ хрпст.“ кн. I ll, гл. 17.
4) Таыъ-же, т. I, св. 4уст.. муч. „Апологія“ I, гл. 53.
5) Patrologiae cursus compl. t. XI. Origenes. „Contra Cels.“ lib. II, c. 4.
ΐϊ) „Строматы“, творсніе учителя Деркви Клнмепта Алексавд. въ переводѣ Н. 

Корсунскаго. Ярославль. 1892 г. кп. I, гл. 5 и 26.
·) „ІІамятиики древ. христіап. ппсьменностп“, т. IY, св. Іуст. муч. „Увѣщаніе 

къ эллшіаыъ“ гл. 35; ср. т. Y, св. Ѳеоф. Аптіох. »Три кн. къ Автолввѵ о вѣрѣ 
хрпст “ кп. II, гл. 35.
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надлежащую оцѣнку, такъ какъ, по ынѣнію Тертулліана, когда 
явился Іисусъ Христосъ, то привелъ съ собою законъ и про- 
роковъ а).

Итакъ, христіанство, благодаря евоей столь очевидиой и не- 
посредотвеныой связи съ іудействоыъ, по праву пріобрѣтаетъ 
себѣ „sunrnam auctoritatem “ 2).

Вслѣдъ за этиыъ христіанскимъ апологетамъ оставалось до- 
казать, что іудейское Откровеніё несравиеино древнѣе религіи 
и философіи язычества, чего они и стараются достигвуть во 
всеоружіи историко-хронологическаго знанія. Такъ, они „нео- 
споримымъ“ призваютъ то положеніе, что „еврейское любомудріе 
древвѣе всякаго другаго“ 3) и что „философія, содержащаяся 
въ заповѣдяхъ, изложенвыхъ въ (іудейекихъ) Писапіяхъ, на- 
чалась раньше эллинской“ 4). Кромѣ того, еврейскіе пророки 
и ихъ писавія, по мпѣнію древвихъ апологетовъ, гораздо древ- 
вѣе язычеекихъ писателей и ихъ сочиненій. Такъ, св. Іѵстинъ

/  V

въ своей „Апологіи“ упоминаетъ о Могсеѣ, какъ „о первомъ 
и древнѣйшемъ пророкѣ, пежели элливскіе писатели“ 5). „Моѵ- 
сей“, по словамъ того же висателя, „былъ древнѣе всѣхъ язы- 
ческихъ мѵдрецовъ, иоэтовъ, историковъ, фплософовъ и законо- 
дателей“ 6), почему и исторія его гораздо древнѣе всѣхъ свѣт- 
скихъ исторій“ *). „Всѣ другіе пророки жили послѣ (postu- 
mant) Могсея“, пишетъ Тертулліанъ, „но и позднѣйшіе (ех- 
tremissimi) изъ нихъ древнѣе (retrosiores deprehenduntur) всѣхъ 
вашвхъ первѣйшихъ мудрецовъ^ 8), такъ какъ, добавляетъ св.

3) Patrologiae cursus complec. torn. 1. Tertull. „Apologeticuiu“. c. 19. 20. 21
2) Ibidem, c. 19.
3) Климентъ Алекс. „Строматы“ въ рус. перев. Н . ІСореунскаго. Ярославль 

1892 г. кн. I, гд. 21.
4) Тамъ-же гл. 15; ср. гл. 14.
δ) Дамят. др. зсрист. письмен. т. III. сп. Іустввъ муч. „Апологіл“ I, гз. 59; 

ср. г.і. 54.
ύ) Тамъ-же т. IV. св. Іуст. Мучен. „Увѣщаніе къ эллпнамъ“ гл. 9; ср. гл. 10- 

12. 35; т. Υ. св. Ѳеофилъ Антіох. „Три книги аъ Автол. о вѣрѣ хрпст“ 2 пн.» 
тл. 30 кп. 3, гл. 16. 23; Patrologiae curs, compl. 1.1. Tertull. „Apologeticum“ c. 19; 
Patrol, curs, compl. t. XI. 0  rigenes. „Contra Cels.a lib. Yl, c. 7; „Строматы“, тио- 
реніе учит. цер. Клим. Александр. въ перев. Н. ІСорсуискаго. Яросдавль. 1892 г. 
кн. I, гл. 21, 24.

Тамъ-же м. 12.
*) Patrologiae curs, compl. Migne. t. I Tertull. „Apologeticum.b c. 19; cp_
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Ѳеофилъ Антіохійскій, „послѣдній изъ пророковъ, именемъ За- 
харія, процвѣталъ въ царствованіе Дарія. И всѣ законодатели 
ваши издали свои закопы послѣ того“ ').

Нѣкоторые изъ анологетовъ II и III вв., какъ, напр., Та- 
тіанъ 2), Ѳеофилъ Антіохійскій 3), св. Іустинъ Мученикъ *), 
Климентъ Александрійскій 5) и Тертулліанъ °), желая въ пря- 
мую противоположность эллинамъ, у которыхъ, по свидѣтель- 
ству ихъ, „не было ни одного письменнаго историческаго па- 
мятника“ 7) и вообще— „истинной исторіи“ 8), сообщить сво- 
имъ доказательствамъ въ пользѵ „auctoritas vetustatis“ хри- 
стіавской религіи иаучную достовѣрность 9), выступаютъ въ 
своей аргументаціи съ историческими документами въ рукахъ, 
представляя въ своихъ сочиненіяхъ фактическую исторію не 
однихъ евреевъ и грековъ, но и халдеевъ, египтянъ, персовъ 
и другихъ восточныхъ націй, при томъ исторію, основанную 
ліа. строго хронологическихъ данныхъ“10).

Въ своихъ хронологическихъ таблицахъ эти древне-дерков- 
ные апологеты для большей убѣдительности своихъ доводовъ 
нерѣдко пользуются даже свидѣтсльствами языческихъ писа-

Памлтн. древ. христ. ішсьм. т. Y, св. Ѳеоф. Антіох.. Три книги къ Автолпку о 
вѣрѣ хрпст. ки. 3, гл. 29.

Лримѣчаніе. По маѣнію Климента Александріискаго, „Гомеръ п Гезіодъ жнли 
лозже пророковъ— Иліи и Елисел“ („Стро$гятый, твор. учит. цер. Климента Але- 
ксандр., лерев. Н. Корсунскаго. 1892 г. кн. I, гл. 2]), а „пророкп—Аггей, За- 
харія и Малахіл, жившіе на второыъ году царствованіи Дарія Гпстаспа» дреинѣе 
Ш оагора в Ѳалеса“. (Тамъ-же).

*) ІІамятниіш древ. христ. ппсьм. т. Y. „Три кпвгв къ Автолику о вѣрѣ христ. 
кн. 3, гл. 23.

2) Тамъ-же т. IY. „Рѣчь нротивъ эллиноиъ“ гл. 31—41.
a) Тамъ-же т. Y. «Трп киигн къ Аитолику о вѣрѣ хрнст.» кв. 3, гл. 20 30.
4) Тамъ-же т. IV. „Уиѣщаніе въ эллиназп»“ гл. 9.
5) „Строматы“, твор. учит. церв. Клиыента Алекс. иерев. Корсунскаго. 1892 

г. κ.«. I, гл. 21.
с) Patrologiae curs, complec. tom. I. Migne. Tertull. „Apologeticum“. c. 19.
") Иамлтпвки дреп. христ. ппсьы. т. IY. Татіанъ. „Рѣчь противъ эллпновъ“,

гдава 39.
b) Тамъ-же т. V. Ѳеофилъ Антіох. „Три кпиги къ Авхолику о вѣрѣ храст.и

ки. 3, гл. 30.
®) Т&мъ-же гл. 23.

іо) „Строматы“, твор. учит. церк. Климепта Алекс. иерев. Н. Корсунскаго. 
1892 г. пн. I, гл. 14, 15, 21. ,
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телей *). Климентъ Александрійскій, напр., приводитъ хроно- 
логичестія таблицы, принятыя не у однихъ толысо евреевъ, 
но и у эллиновъ, егіштянъ, персовъ и римлянъ, и, въ цѣляхъ 
болыиого правдоподобія своихъ хронологическихъ данныхъ, 
цитируетъ сочиненія многихъ древнѣйшихъ исторіографовъ, 
напр., Апіона Грамматика, Діонисія Галикариасскаго, Ктезія, 
Акузилая, Платона, Діонисія Аргивянина, Гомера, Ашшодора, 
Аполлонія Родосскаго, Пиндара Беотіявина, Гезіода, Іосифа 
Флавія и многихъ другихъ 2). Подобно Клименту Алегссандрій- 
скому, Тертулліанъ въ подтвержденіе своихъ хронологичесісихъ 
вычисленій такъ же ссылается на свидѣтельства древнихъ 
историковъ: Манеѳона египетскаго, Бероза халдейскаго, Ге- 
роиа финикійскаго, Мевандра ефесскаго, Димитрія фалер- 
скаго и Іосифа Іудейскаго 3).

і

(Иродолженіе будетъ.)

*) Памлтникп дреп. христ. пясьм. т. IV. Татіаиъ „Рѣчь протппъ эллиноиъ“ 
гл. 36; сз. Іустинъ Мучен. „Увѣщаніе е ъ  эллипамз.“ гл. 9—25; „О смиповласти- 
тельствѣ“ гл. 2. 3; т. Y, св. Ѳеоф. Антіох. „Три е в и г п  к ъ  Автолику о вѣрѣ 
хряст.“ ки. 3, гл. 23.

2) „Строматы“, переводъ И. Корсунскаго. Ярославль. 1892 г. кн. I, гл. 21.
3) Patrologiae curs, complec. t. I. Tertull. „Apologeticum“ c. 19.



PAilBOP'b ВОЗРАЖШЙ ДЖОНА СТЮАРТА ЛШЯ
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(Продолженіе *).

ГЛАВА VI.

Н еобходимость, полезность и пригодность религш свѳрхъѳстѳствен-
ной. Разборъ возражѳній Милля.

«%

Истинная религія по тому самому, что она нстинна, возла- 
гаетъ на насъ обязапность, во-первыхгь, принять или исповѣ- 
дывать ее, какъ считается обязательнымъ для человѣческаго 
уыа принятіе, напримѣръ научныхъ истинъ; во-вторыхъ. прн- 
знать ее полезной, а отсюда и пригодпой. Полезность религіи 
есть прямое послѣдствіе ея истинности, ибо, какъ говоритъ 
Милль: „если безполезная вещь—владѣть неопровержиыымъ 
позианіемъ порядка и управленія ыіромъ, съ которыыъ насъ 
связала судьба, то что же можетъ быть полезныыъ? Когда кто 
либо находится въ пріятноыъ или непріятномъ ыѣстѣ, во двордѣ 
или въ текницѣ, то развѣ не полезно ему знать, гдѣ онъ“ 
(Essais, р. 63 et 64). Ho полезвая вещь несомнѣнно приюдт; 
пригодиость есть почти синонимъ полезности и въ строгоыъ 
смыслѣ это слово означаегь ту сторону вещи, которая неыыс- 
лима п не возможна безъ полезности. Откровепвая религія про- 
повѣдуетъ истинное воззрѣніе на міръ и людей; каждому отдѣль- 
ному человѣку необходимо поставить себя въ извѣстныя отношенія 
къ міру и людямъ; а это возможно толысо въ томъ случаѣ. 
еоли ыіръ и людей знаетъ онъ съ ихъ истинныхъ сторонъ.

*) Си. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1896 г. Д» 10.
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Справедливость этихъ словъ не можетъ отрпдать и Милль. 
ІІравда, его трактатъ о полезности религіи показываетъ, что 
религія, по его поиятію, не тплько безполезиа, а даже и вредна, 
откуда уже само собой слѣдѵетъ отрицаніе и ея пригодности; 
но эти мысли Милля касаются собственно не религіи вообще, 
иначе говоря: не психическихъ условій религіи, а лшль про- 
явленія ихъ въ извѣстной совокупности вѣрованій. Скажемъ 
олредѣленнѣе: Милль возстаетъ толысо противъ сверхъестест- 
венной религіи, находя ее безполезной, даже прямо вредной и 
потому непригодной. Вмѣсто нея онъ изобрѣтаетъ новѵю ре- 
лагію, которую можно иазвать религіею естествениою, потому 
что предметъ почитанія указывается ею среди естественнаго 
порядка вещей, именно: всечеловѣчество. Такъ какъ первая 
религія безполезна, прямо вредеа и непригодна, то само собой 
разуыѣется, что замѣняклцая ее вторая должна почитаться по- 
лезной и ириродной.

Создавая свою новѵю религію, Милль указываетъ, каісія пси- 
хическія условія сопутствуютъ религіозному сознанію, и перэ- 
бираетъ ихъ въ слѣдующемъ опредѣлепіи религіи: сулдюсть рели- 
гіи состоитъ во внупіеніи сильнаго и серьезнаго направленія вол- 
ненійиэмодій къ адеальноыу предыету, признаваемоиу высочай- 
шимъ совершенствомъ и законно возвышающемуся надъ всѣыи 
предметами эгоистическаго желавія“ (Essais,р. 102). Относясь съ 
должной научвой сгрогостыо къ этому опредѣленію, мы нахо- 
димъ, ч’іо ово недостаточно по своей общности. Оно было-бы 
вѣрно только при условіи, если бы отдѣлъ возвышенныхъ и 
безкорыстныхъ эмоцій всецѣло совпадалъ съ отдѣломъ психи- 
ческихъ состояній, условливающихъ собою всякую религію. 
Изъ предшествующихъ доказательствъ мы знаемъ, ва какое 
психическое освованіе опирается религія. Оно исчерлывается 
комбинадіей, найденной нами принудительной: Богъ— Высочай- 
шій Духъ— поклоненіе; въ области психическихъ явлевій эти 
три члена комбинадіи связаны между собою причинной зави- 
сиыостыо и суть несомвѣвныя реальности. Но объемъ возвы- 
шенвыхъ и безкорыствыхъ эмодій шире обаема указавной ре- 
лигіозной комбинаціи. Чтевіе, напримѣръ, поэтическаго про- 
изведенія или созерцаніе лрекрасвой статуи—суть источники



возвышеннѣйшихъ и ужъ конечно безкорыстнѣйшихъ эмоцій; 
однако эти эмоціи и религію раздѣляетъ весьма значительное 
разстояиіе. Вторымъ выдающимся недостаткомъ Милдева опре- 
дѣленія религіи является его неопредѣленность. Число возвы- 
шеиныхъ и безкорыстныхъ змоцій ыожетъ быть исчерпано въ 
слѣдующихъ названіяхъ: эмоцій гносеологическихъ, художест- 
веішыхъ, яравственныхъ и религіозныхъ. Миллево опредѣленіе 
религіи упускаетъ изъ виду это разграниченіе; оно яе указы- 
ваетъ прямо и положительно, который же тнпъ эмоцій вхо- 
дитъ въ религію, и въ то же время не даетъ основанія заклю- 
чать, чтобы въ религію входили всѣ онѣ заразъ.

Указанные нами ыедостатки въМиллевоыъ опредѣленіи рели- 
гіи уже въ корнѣ должны подорвать тѣ д о е о д ы , какіе Милль пред- 
ставитъ противъ полезности и пригодности сверхъестественной 
религіи, основываясь ва своемъ пониыаніи психическихъ условій 
всяісой религіи. Впрочелъ ыы могли бы еще сойтись съ Миллеыъ. 
Главныыъ психическимъ условіемъ религін, какъ показано 
нами, является религіозное психическое постоянство. На су- 
ществованіе его, не смѣемъ думать, чтобы случайно, прогля- 
дываетъ иамекъ и въ Миллевомъ ея опредѣленіи,—направле- 
ніе эмоцій къ идеальному предмету трудно ноставить въ за- 
висимость отъ другой причины. Остальяые типы эмоцій, каісъ 
и эмоція религіозная, въ свою очередь также опираются на 
соотвѣтствующее психическое постоянство—идеи: истины, кра- 
соты, добра. Такъ какъ постоянство не заключаета въ себѣ 
начала раздѣльности, то мы по необходимости должны мыслить 
между ними полнѣйшую, болѣе, чѣмъ даже нерасторжимую 
связь, а отсюда ясно, что религіозная область не только имъ 
ве чужда, но, быть можетъ, вполнѣ родственна: всѣ четыре 
идеи стоятъ другъ къ другу въ одномъ и тоыъ же отношеніи, 
состапляютъ одно и то же. Если Миллеву опредѣлевію реліі- 
гіи придать именно такой смыслъ, то оно можетъ быть допу- 
щено. Стоитъ только предположить, что источникъ веѣхъ че- 
тырехъ идей или ихъ причина заішочается въ Богѣ,—и тогда 
каждой идеѣ мояшо будетъ придать религіозное значеніе. Но 
Милль разумѣетъ совсѣмъ другое. Дальнѣйшее развитіе его 
религіознаѵо проэкта показывавтъ, что ему нѵжны оыли соб-
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ственно тѣ слѵчайиыя единообразія, тсоторыя порождатотся па- 
раллельныыъ существованіемъ психическихъ постоянствъ и 
явленій природы. На основаиіи такихъ едипообразій онъ b u 

b o  діпъ возможіюсть связи между всечеловѣчествомъ и возвы- 
шенныыи эмоціями— содержаніе новой его религіи. Но хотя 
этотъ выводъ поставляется Миллемъ въ непосредственпую 
связь съ его пониманіемх религіи,— тугь дѣлается явиый ска- 
чекъ. Эмоціи входятъ въ особую обласгь существованія, чѣмъ 
то, что означается словомъ всечеловѣчество. Человѣчество от- 
носится къ предметамъ внѣшней природы; въ этой природѣ 
заключаются всѣ условія его сѵществованія; иапротивъ того, 
эмоціи отвосятся ісъ міру внутреннему, и условія ихъ суще- 
ствовавія заключены здѣсь. Поэтому связь между эмоціями и 
человѣчествомъ можетъ быть толысо случайной, въ пей нѣтъ 
викакой необходимости, уирочить ее нельзя иикакими силами. 
Этого скачка не ыогъ замѣтить Миллъ, которому вообще не 
ііришло въ гсловѵ глубже проникнуть въ психологическую 
природѵ предмета.

Итакъ оказывается, что 1) торжествуетъ наше пониыаніе 
религіи, 2) привлеченіе всечеловѣчества къ области религіи 
не имѣетъ достаточнаго основанія; а потому необходимо со- 
гласиться съ нами, что сверхъестественная религія есть имен- 
но такая совокупность явленій или іісихическихъ состояній, 
которую, въ понятномъ смыслѣ, только и можно назвать име- 
немх религіи. Стало быть, всякое исканіе новой религіи являет- 
ся уже ничѣмъ не подтверждающейся странностыо. Сверхъ- 
естественная религія есть выраженіе или имя цѣлой части 
дѣйствительности, т. е., значитъ, оказывается словомъ, имѣю- 
щимъ несомнѣнно существующее содержаніе и именно съ тѣми 
признаками, какіе указываются самымъ смысломъ его. Мы 
должны призиать ее истинною религіею, отсюда единствшю  
полезною и единственно пригодною, если только ужъ дѣло ка- 
сается нзобрѣтенія такой религіи. Но Милль далекъ отъ этихъ 
соображевій. Онъ выступаетъ еъ проэктомъ новой религіи, ко- 
торый хочетъ осуществить на развалинахъ старой.

Первая его мысль состоитъ въ томъ, что будто-бы религія 
не самостоятельная еила и въ своеыъ развитіи еама зависитъ



отъ развитія или улучшенія человѣческихъ чувствъ. Сила, явля- 
ющаяся самкшъ дѣятельнымъ двигателемъ прогресса, дѣйству- 
етъ, по нему, не толысо иоыимо религіи, но и часто исправ- 
ляетъ ее саму. Общность этой мысли Милля настолько оче- 
видна, что едва ли есть вужда напоминать объ этомъ. Что, въ 
самомъ дѣлѣ, разуыѣть подъ прогрессомъ? Какія чувства улѵч- 
шаетъ овъ? Въ чемъ состоитъ сила, движущая имъ самимъ? 
Каісимъ образомъ дѣйствію этой силы подчиняется наконецъ и 
религія?— Вотъ сколысо вопросовъ требуется разобрать, чтобы 
уяснить въ ыадлежащей степени дѣло. Попытаемся заняться 
этішъ. Судя по дальнѣйшимъ мыслямъ Милля, надо полагать, 
что подъ чувстваыи, отъ улучшевія которыхъ зависигь степень 
высоты религіи, слѣдуетъ разумѣть чувства, возбуждающіяся въ 
человѣкѣ отиогаеніями его къ себѣ подобиымъ, какъ-то: 1) чув- 
ства любви и симпатіи, 2) эгоистическія чувства ненависти, 
вражды, недоброжелательства, мести. Первыя чувства побуж- 
даютъ каждаго изч. насъ желать и дѣлать ближнему то, чего 
мы желали бы себѣ; вторыя, наоборотъ, не вызываютъ ника- 
ісого желанія заботиться о другихъ, а знать только себя. Со- 
отвѣтственно такому дѣленію чувствъ подъ улучшевіемъ ихъ 
надо будетъ понимать постепенво усиливающееся преобладаніе 
первыхъ надъ вторыми; только тогда скажутъ, что чувства лю- 
дей ѵлѵчшились, когда лю̂ ди будутъ обваруживать болѣе на- 
клонностей любить своихъ собратій, и поэтому дѣлать имъ доб- 
ро, чѣыъ ненавидѣть ихъ, сыотрѣть на вихъ, какъ на есте- 
ственныхъ соперниковъ въ пользованіи дарами природы, подоб- 
иое чеыу происходитъ въ животномъ царствѣ, и вслѣдствіе этого 
истреблять ихъ, всячески стараться нанестн имъ вредъ. He 
рѣ тая  вопроса о томъ, прирождены ли человѣку оба ѵказан- 
ные разряда чувствъ или они пріобрѣтены тяжелымъ жизнен- 
нымъ опытомъ, мы, не противорѣча ничему, можеыъ смотрѣть 
иа тѣ и другія какъ на естественныя свойства человѣческой 
природы. Но епрашивается: въ силу какихъ причинъ должно 
происходить улучшеніе чувствъ? Что условливаетъ его? На это 
ыожно дать три отвѣта: 1) или это улучшеніе зависитъ отъ 
самихъ же чувствъ, или 2) отъ сознанія людьми его пользы, 
или 3) отъ каісого либо внѣшняго указанія. Что касаетс-я пер-
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ваго предположенія, то невозыожность его очевидна. Ч.тобы 
произошло улучшеніе чувствъ, т. е., преобладаніе любви предъ 
эгоистическими побуждепіями, для этого необходима большая 
въ сравоеніи съ послѣдними напряжеиность первой. Между 
тѣмъ ва дѣлѣ оказывается далеко не то. Если даже и теперь, 
когда въ нравахъ людей вроизошло значительиое смягчеиіе по 
сравненію съ временами древниыи, подвиги любви, самопожер- 
твованія являются рѣдкостыо; то такихъ подвиговъ мы должпы 
ждать еще менѣе въ ту пору, когда опасность для подвижпи- 
ка удесятерялась, благодаря грубости нравовъ,— грубости, одни 
воспомиванія о которой способны вавести ѵжасъ ва насъ. Сто- 
птъ толысо посмотрѣть на. рисунки различныхъ орудій казнн, 
«граждавшихъ въ былое время дѣйствующія условія жизпи отъ 
посягательствъ со стороны какихъ либо вепризнатгахъ пре- 
образователей, чтобы убѣдиться, съ какою силою долженъ былъ 
работать въ тѣ времена самый отвратителыгай изъ иистипк- 
товъ—ипстинктъ самосохрапенія. А гдѣ замѣшано, хотя въ 
малой долѣ, чувство личной безопасности, тамъ не жди про- 
явленій любви и еостраданія къ бѣдствіямъ человѣческимъ;— 
какое мнѣ дѣло до страданій другого, когда и собствешюй мо- 
ей жизни угрожаетъ то-же самое,— вотъ образъ мыслей чело- 
вѣка, проводящаго жизнь кругомъ въ опасностяхъ. Да я во- 
обще непонятно, почему чувство любви должно ,было въ концѣ 
концовъ возобладать, такъ какъ противоположиое ему чувство 
всегда является во столько разъ еильнѣе его, во сколько соб- 
ственныя страданія ощущаются живѣе страданій дрѵгихъ. 
Нельзя согласиться и со вторымъ объясненіемъ. Сознаніе пользы 
могло стать лобужденіемъ для дѣятельности людей только подъ 
тѣмъ условіеыъ, если бы оно обратилось въ мотивъ, въ чув- 
ство. Но это сознавіе если и можетъ сопровождать собою во- 
обще дѣйствія любви, то въ какихъ либо частиыхъ случаяхъ 
оно вовсе не является чувствомъ, а потоыу не можетъ дать и 
никакихъ указаній для поступка. Созваніе пользы есть дѣло 
вывода, результатъ отвлечевной мысли; между тѣмъ ваши дѣй- 
ствія всегда сѵть слѣдствія и большею частіго мгновенвыя слѣд- 
ствія чувства, побужденія. Мое сердечное движеиіе не ждетъ 
приговора мысли, иапротивъ, приговоръ мысли зависитъ отъ



сердечпаго движенія. Сверхъ того, само понятіе пользы до 
такой степени пеопредѣленно и такъ можегь разниться во 
взглядахъ различныхъ людей. что трудно и ожидать, какимъ 
бы образомъ оно дало, при различныхъ обстоятельствахъ, та- 
кой одинаковый результатъ, какъ преобладаніе чувства любви. 
Въ этомъ поиятіи рѣшительно нѣтъ ничего такого, что бы пре- 
дупреждало возможность счесть полезнимъ такоё дѣло, кото- 
рое является слѣдствіемъ не чувства любви, а чувствъ ему 
нротивоположныхъ. Вотъ почему сознаніе пользы съ одинако- 
вою силою свидѣтельствуетъ какъ за то, что благодаря ему 
могло утвердить свое господство чувство любви, такъ равно и 
за то, что оно могло сослѵжить эту службу и какому нибудь 
злому чувствѵ. Теперь остается остановиться на третьемъ рѣ- 
шеніи вопроса. Изъ числа внѣшшіхъ указаній, съ помощію ко- 
торыхъ было бы объяснимо, отчего чувство любви взяло верхъ 
надъ склониостями людей, можно съ вѣроятностью остановиться 
на природѣ и на человѣкѣ. Но самъ Милль сильно и весьма 
основателыю доказалъ, что если за образецъ для правственной 
дѣятельности брать природу, тогда обществу людей грозитъ 
онасность снова упасть на степень первобытной дикости и 
звѣрства. Въ ней нѣтъ пи одной черты, которая хотя сколь- 
ко нибудь узаконяла бы чувство любви, давала бы перевѣсъ 
ему въ борьбѣ съ наклонностями звѣря, какимъ является доб- 
рая половина человѣческаго сѵщества. Взаимная вражда, по- 
ѣданіе, истреблеыіе слабыхъ сильньшп, равнодупшое и іп. то же 
время роковое, неумолимое давленіе бездушнаго физическаго 
закона, ісоторый ии за что не остановится, хотя бы по милости 
его гнбли тысячи чувствующихъ созданій,—вотъ что представ- 
ляетъ собою жизнь природы. Гдѣ же туяъ почерпнуть урокъ 
для назиданія? Что вышло бы, если бы человѣкъ вздуыалъ по- 
дражать ей? Ни болѣе, ни менѣе, какъ то, что и по сію пору 
мы можемъ наблюдать въ царствѣ животныхъ, т. е., полное 
отсѵтствіе того, что назкгваютъ цивилизаціей— въ обширномъ зна- 
ченіи этого слова. Точно также трудно согласиться со вторымъ 
предположеніемъ, т. е., будто человѣкъ самъ для себя являлся 
указателемъ, куда должны быть склонены вѣсы кореняідихся 
въ нсмъ чѵвствъ и влеченій. Какимъ образомх онъ могъ-бы
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сдѣлать это? He иначе какъ вызвавши въ себѣ такое состояніе,
которое являлось бы побужденіемъ, съ одной сторовы, увеличи-
вающимъ силу чувства лхобви, съ дрѵгой ослабляющимъ силу
всѣхъ противодѣйствуюіцихъ ему чувствъ. Такимъ образомъ
требуется создать дѣлую способность, потому что въ про-
тивномъ случаѣ непонятно, откуда могло возникнуть лобужде-
ніе, вдругъ ставшее на сторону чувства любви и склонивіпее
борьбу въ его пользу. Но въ силахъ ли человѣкъ что ни-
будь прибавить къ своей природѣ или убавить отъ нея? Ра-
зуыѣется нѣтъ, между тѣмъ передъ нами фактъ: звѣрскія
наклонности человѣка значительно ослаблены добрыми чув-
ствами. Гдѣ же искать причины этому явленію? Для рѣше-
нія этого вопроса необходимо предположить по крайней мѣ-
рѣ существованіе особаго душевнаго мотива, въ силу кото-
раго одни чѵвства достигаютъ преобладанія дередъ другими.   ·

Такъ какъ всякое чувство, будетъ ли оно доброе или злое, 
есть психическая реальность, то таковою-же должно быть и 
все то, что способно содѣйствовать или противодѣйствовать 
которому либо изъ этихъ чувствъ. Мотивъ, побужденіе и есть 
психическая реальность. Итакъ, для объясненія того, почему 
злыя чувства человѣка оказываются въ коицѣконцовъ все таки 
слабѣе добрыхъ, необходимо признать существованіе особаго 
побуждевія, можно сдазать такъ же— чувства, которое бы обез- 
печивало побѣду чувства любви, присоедипившисъ къ нему. 
Как'ь бы мы ни назвали это чѵвство, какова бы ни была его 
природа, оио обязательно должно составлять принадлежность 
религіи. Милль называетъ религію направленіемъ вашихъ 
скловвостей къ совершевному предмету. По нашему мнѣнію, 
это направленіе возможно только такимъ образомъ, если идея 
совершенваго пробуждаетъ во мнѣ чѵвство, которое по своей 
вапряженности даетъ перевѣсъ чувству любви. Стало быть 
чувство, склоняющее побѣду на сторону любви, вызывается 
посторонней причиной— идеей совершевнаго или, что одно 
и то же, религіей; потому что признакъ совершенства 
отличаетъ тотъ самый предметъ, къ которому отвосихся 
религія; во это не мирится съ утверждевіемъ Милля, по 
котороыу религія поставляется въ зависимость отъ нашихъ
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чѵвствъ, и оно слѣдовательно падаетъ само собою. Впрочемъ 
такое предположепіе еще возможио для Милля; стоитъ только 
доказать, что идея совершепнаго есть пропзведеніе тѣхъ же 
человѣческихъ чувствъ, и тогда будетъ вполѣ вѣрно, что чув- 
ства руководятъ религіею, а не она чувствами. Однако этого 
Миллю никогда не удастся доказать. По смыслѵ предыдѵщихъ 
положеній, идея совершеннаго должна мысдиться такою пси- 
хическою реальностыо, которая бы ыогла послужить побужде- 
иіемъ вполнѣ равносильнымъ тѣмъ чувстваыъ, которыя она 
устрояетъ; а если такъ, то она должна уже еуществовать. 
прежде чѣмъ чувства человѣка примутъ какой либо новый обо- 
рот-ь. Вѣкъ ея также длиненъ, насколько длиненъ вѣкъ всѣхъ 
побѣжденныхъ ею . чувствъ; она началась выѣстѣ съ нами, съ 
нами же и окончитъ свое существованіе.

Подобно разсмотрѣвнымъ, также несостоятельньши являются 
и остальные доводы Милля, къ которымъ онъ прибѣгаетъ въ 
подтвержденіе своей мысли о зависимости религіи отъ чувствъ. 
Такія слова, каісъ „прогрессь“, „сила движущая“ или и улуч- 
шающая чувства, не говорятъ уыу ни о чемъ ясномъ и опре- 
дѣлеиномъ. Во - первнхъ „прогрессъ“ имѣетъ то единственное 
содержапіе, какое можно почерпнуть изъ факта движенія, т. 
е., говоря яснѣе, изъ факта смѣны однихъ чувствъ человѣка 
другими. Значитъ, тутъ нельзя мыслить пикакой пспхической 
реальности. „Спла, движущая прогрессъ* означаетъ, очевидиа. 
причину смѣны ѵказанныхъ душевныхъ сос-тояній. Но такою 
причиною можетъ быть только психнческая же реальность и 
именно, какъ ί ό  в ы х о д и т ъ  изъ предыдущаго, идея совершен- 
иаго, т. е., сила, движущая прогрессъ, теряетъ свое особое, ей 
только свойственное какое либо содержаніе, она является лишь 
другимъ названіеыъ того, чему уже присвоено какое слѣдуетъ 
наименованіе. Что касается ѵлѵчшенія чувствъ, то ясяо. отъ 
какихъ прпчииъ оно должпо зависѣть. И здѣсь оказывается, что 
оно происходитъ вслѣдствіе идеи совершеннаго, т. е„ религіи.

Кромѣ разобранныхъ ѵсловій, въ зависимости отъ которыхъ
стоитъ, по Миллго, религія, ее условливаетъ еще „авторитетъ8.
Что авторитетъ, т. е., лпцо, къ которому мы питаемъ безот-
четпос довѣріе, иыѣетъ громадное значеніе въ томъ возрастѣ.

с
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когда ѵеловѣкъ начинаегь зпакозшться съ религіей, это песо- 
мнѣнмо. Но это и значитъ только то, что первыя убѣжденія 
человѣка въ дѣтскомъ возрастѣ возникаютъ не изъ дѣятельно- 
сти болѣе пли менѣе правильиой, осиовательной мысли, a 
пріобрѣтаются путемъ непосредствеиной увѣренности въ спра- 
ведливостп того, что сообщается взрослыми. Однако, что отсюда 
слѣдуетъ? Милль хочетъ сказать, что то вліяніе, которое· 
оказываетъ на нравы релпгія, вполнѣ можетъ оказать и авто- 
ритетъ, силою котораго она дѣйствуетъ. Это было бы такъ 
конечно, если бы авторитетъ составлялъ собою какую либо 
особую сплу, дѣйствующую въ человѣческихъ обществахъ на 
подобіе, напримѣръ, голода, служаіцаго основаніемъ и двига- 
телемъ общественнаго труда. Между тѣмъ подъ авторвтетомъ 
не скрывается равно никакой подобной силы. Слово автори- 
тегь указываетъ лишь на фактъ, который состоитъ въ томъ, 

-что съ одной стороны существуетъ лицо, пріобрѣтшее уже ка- 
кія либо убѣжденія, съ другой— лицо, принимаюгдее яхъ отъ 
него по лростому довѣрію къ истинѣ ихъ, а не на основаній 
доводовъ разсудка. Такимъ образомъ, если подъ авторитетомъ- 
разумѣть яравственную силу, то эта еила дѣликомъ должна 
заключаться въ отыошеніяхъ другъ къ другу людей, изъ ко- 
торыхъ одни составляютъ убѣжденія, а другіе заимствуютъ 
этл убѣжденія ѵ составителей, исклгочительно по довѣрію къ 
нпмъ. Но такъ какъ, очевидно, сами еоставители убѣжденій 
выходятъ изъ подъ вліянія авторитета, потому что кто пи- 
будь долженъ же быть первымъ авторитетомъ, то эта сила 
ложетъ простираться только на часть человѣчества, т. е., толь- 
ко у части его могутъ возникать убѣжденія по довѣрію къ дру- 
гпмъ. Далѣе, и эта половина человѣчества, на долю которой 
выпала печалытая судьба жить чужимъ ѵмомъ, получая свои 
убѣжденія отъ считаемыхъ ею высшиыи лицъ, подчипяется въ 
этомъ слѵчаѣ не одному довѣрію. Про само довѣріе надо сказать, 
что оно означаетъ не какую либо психическую силу, а явля- 
ется выражеиіемъ душевнаго факта, который слагается изъ ряда 
дѣйствій нѣсколькихъ душевныхъ снлъ; эти силы и суть въ 
концѣ концовъ та пружина. которая управляетъ сашшъ авто- 
ритетомъ. Ч/го наша мысль вѣрна, доказательствомъ тому слу-



жигь фактъ всеобщаго единообразія, если не нравсткенныхъ 
исіш іь, ϊο пооужденіи, подъ вліяніемъ которыхъ нравстввшіыя 
нстины вогтлощались въ дѣнствіяхъ людей. Легко указать без- 
численное количество дѣйствій, совершениыхъ когда либо лгодъ- 
ми въ цѣляхъ добра; эти дѣйствія могутъ разниться другъ отъ 
друга до проти воположности; но во всѣхъ нихъ будетъ учасгво- 
вать едѵшое побужденіе—желаніе сдѣлать добро. Это побуж- 
деніе добра, чувство добра, идея добра, все равно, которое 
ияъ этихъ названій мы ни выберемъ, дѣйствуегъ въ каждомъ 
человѣкѣ п тоѵда, когда еыу предстоитъ принять отъ авторитета 
какую нибудь нравственную истину. Все, согласное съ чувстволъ 
добра, будетъ ѵскоено слушаюіцимъ, а несогласное отвергнѵто. 
если, разумѣется, не будетъ употреблено со стороны авторнтета 
насилія. Помимо этого чувства добра никакой авторитетъ, кромѣ 
безусловнаго, ие въ состояніи внѣдрить въ добровольно подчи- 
няющихся ему лицахъ ни одного нравственнаго убѣжденія. 
Чтобы достнгпуть эток цѣли, онъ непремѣнно прибѣгиетъ къ 
■гакому способу выраженія:— это дурно, не хорошо, постыдно, по- 
зорно и пр., т. е., употребитъ всѣ старанія вызвать сердечпое дви- 
жевіе, возбудить волненіе чувства, принудигь подать свой голосъ 
за идею добра. И такъ, не авторитета и не довѣріе къ нему мла- 
денчествующей части человѣчества движетъ нравственностыо 
людей, а идея добра; какая либо нраветвенная истина прпнима- 
ется не потолу, что ее сказало высокое во мнѣніи людей лицо, 
а потому, что она оказалась согласной съ идеей добра, являю- 
щейся настоящей психической снлой.

Та же самая идея добра, которая усювливаетъ собой довѣріе 
со стороны неразвитой части человѣчества къ представителямъ 
развнвшейся половипы его, дѣйствуетъ и въ людяхъ, самостоя- 
тельно составляющихъ cbqh убѣжденія и потому ускользающихъ 
изъ подъ дѣйствія авторитета. Въ еамомъ дѣлѣ, если я считаю 
воровство дурнымъ поступкомъ потому, что такъ думаетъ ува- 
жаемое мною и пользуюіцееся моимъ довѣріеагь лицо, отъ ісото- 
раго я объ этомъ и узналъ, то откуда могло почерпнуть на- 
званную нравствснную истину это послѣднее? Или огь другого 
авторитета илп выдумало само,— вотъ только что можпо отвѣ- 
тить на этотъ вопросъ. Но первымъ, какъ уже показано, мы
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дѣла не уяснішъ; потомѵ чхо рядъ авторитетовъ, по необхо- 
димости, долженъ гдѣ нибудь оборнаться; остается оначигь вто- 
рое рѣшеніе. Посмотримъ, какова его сила,. Какъ знапіе есть 
умственное выраженіе связи, какая соединяетъ другъ съ дру- 
гомъ внѣшніе предметы; такъ придумываніе, создапіе есть иро- 
извольное сочетаніе душевиыхъ состояиій, не соотвѣтсгвующее 
дѣйетвительному порядку объективныхъ веіцей. Солнде свѣ- 
титъ— это знаніе; Ж аръ Птица прилетаетъ въ садъ отда ИЕа- 
нушки Дурачка,— это выдумка. To и другое утвержденіе есть 
связь психическихъ состояній; но первое отличается отъ вто- 
рого тѣмъ, что означаеыая имъ связь внушена внѣшнимъ явле- 
ніемъ, тогда какъ во второыъ внѣшнія явленія соотвѣтствѵютъ 
■голько тѣмъ единичнымъ дѵшевнымъ состояніямъ, изъ соеди- 
ненія которыхъ образовалось содержаніе утвержденія. Прилагая 
это къ какой либо нравственной истинѣ, мы находимъ, что 
она не похожа ни на то, ни на другое; а потому и судить о 
ней съ точки зрѣнія факта или выдумки совершенно нельзя. 
Предположимъ, мы имѣемъ ыравственную истину— „красть дур- 
но“. Выражаетъ ли она какую либо связь? Никакой— въ томъ 
сыыслѣ, какой можно соединять со словомъ .„зпаніе“ или „вы- 
думка“. Слово красть обозначаетъ извѣстное дѣйствіе, слово 
дурно не означаетъ никакого внѣшняго предмета, согласно или 
несогласно которому оно высказывалось бы. Хотя первая по- 
ловина мысли свидѣтельсгвуетъ о внѣшнезіъ явлевіи; вторая 
говоритъ только о нашеыъ отиошеніи кх внѣшнему предиету, 
она есть оцѣнка его. Но всякая оцѣыка предполагаетъ не 
толысо то. что оцѣнивается, а вмѣстѣ съ тѣмъ и то, чѣмъ или 
сообразно чему производится одѣнка, обсѵжденіе. Иыенно о 
такой оцѣнкѣ и даетъ звать выраженіе— „красть дурно“. Такъ 
какъ здѣсь оцѣвкѣ подвергается не .что иное, какъ внѣшиій 
предметъ, и на ряду съ нимъ нѣтъ еще никакого другого пред- 
мета, между тѣмъ указывается сама оцѣнка, то на ней и нуж- 
но сосредоточить все вниманіе. 0  чемъ же свидѣтельствуетъ 
она? 0  тоыъ, что извѣстное внѣшнее явленіе возбуждаетъ въ 
насъ чувство неодобренія, иначе: о томх, что лодъ впечатлѣ- 
иіемъ отъ извѣстваго внѣшняго явленія намъ дѣлается нехо- 
рошо, дурно, ыы испытываемъ негіріятное состояніе. Такимъ
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образомъ данный внѣшній предметъ оцѣнивается намгг тѣиъ, 
что онъ возбуждаетъ въ насъ дурное настроеніе, не удовлет- 
воряехъ какой-то нашей потребности. Возьмемъ теперь другой 
примѣръ: пусть мы иыѣемъ предложеніе—помогать ближнему 
хорошо. Эта истина весьма подобна предыдущей, за исключе- 
ніемъ того, что предмегь, съ которымъ она имѣетъ дѣло, вы- 
зываетъ въ иасъ чувство, противоположное тоыу, какое вызы- 
валось въ прежнемъ случаѣ. Говоря, что помогать ближнему 
хорошо, мы даемъ знать о переживаыіи нами пріятнаго настро- 
енія,— о томъ, что наша душа наполняется чувствомъ одоб- 
ренія. Мы чувствуемъ себя удовлетворенными. Итакъ, ярав- 
ственныя истины предполагаютъ одѣнку, оцѣнка же производит- 
ся дѣятельностью чувства; но всякое чувство возбуждаегся 
тогда, когда удовлетворяется или не удовлетворяется существо 
нашей души, какая либо ея потребность,— отсюда выводъ: въ 
человѣкѣ существуетъ нравственная потребность. Нпчто не 
препятствуетъ намъ назвать эту потребность идеей добра.

Вотъ къ чему приводитъ внимателъное отношеніе къ при- 
родѣ или содержанію нравственныхъ истивъ. Теперь ясно, 
что утверждать, будто составители нравственныхъ убѣжденій 
вымышляютъ, придумываютъ яослѣднія, значитъ еще не рѣ- 
шить вопроса ни въ одной частя, ибо слово вымыслъ въ при- 
мѣяеніи къ нравственнымъ истинамъ непонятно. Нравствен- 
ныя истины, какъ то вьтходнгъ изъ сдѣлаенаго иами разсмо- 
трѣпія нѣкоторыхъ изъ нихъ, оказываются выраженіемъ на- 
строенія человѣка, когда онъ подвергается дѣйствію со сто- 
роны предметовъ или явленій, затрагивающихъ потребность 
его души. Опи суть показатели того, что чувтвуетъ чело- 
вѣкъ, въ случаѣ удовлетворенія или неудовлетворенія нрав- 
ственной потребности своей. Въ этомъ настроеніп пли въ этой 
нотребности и содержится нсточникъ, откуда проистекаюгь 
нравственныя истияы, составляющія содержаніе нравствен-
ныхъ убѣжденій.

Но если авторитетъ означаетъ, такимъ образомъ, явленіе,
которому есть свои причины и причины эти суть дѣйсхвитель- 
н ш  пспхическія силы, то ставить его на яхъ мѣсто, какъ 
дѣлаетъ Милль, и приписывать ему то, что не толысо не рож-
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дается отъ него, а напротивъ, его же п обусловлнваегь. зна- 
читъ идты противъ факта. наснловать .иравила лопікіі. Авто- 
ритетъ есть ыыимая сила, вліяніе, которое оказываетъ на умы 
будто бы онъ, въ дѣйствителыюсти іірннадлеяштъ ие сму; 
онъ саыъ былъ-бы невозможенъ, еслп бы не дѣйствовали дру- 
гія, совершенно отъ него не зависящія сшш,— какія пменно, 
это мы видѣлн.

Нравственная безпомощность „авторитета“ обнаружішается 
еще съ болыией ііаглядностыо въ томъ случаѣ, если лы вагля- 
немъ на него, какъ на руководство въ дѣлѣ усвоенія ирав- 
ствешшхъ истинъ, а такъ же въ дѣлѣ осуществлепія пріобрѣ- 
хенвыхъ этимъ путемъ нравственныхъ поиятій въ поступкахъ, 
въ жизни людей. До сихъ поръ мы разбирали вопросъ о суіц- 
ности авторитета, о томъ, есть ли оиъ сила; и доказали, что 
на самомъ дѣлѣ силой его назвать нельзя; теперъ посіютримъ, 
что бы вышло, если бы, слѣдуя Миллю, ыы придали автори- 
тету это несвойственное едіу зваченіе нравственной силы, 
нравственнаго руководства. Первое неудобство, скажемъ даже 
прямѣе,— первое безнраветвениое слѣдствіе, какое повело бы 
за собою возведеніе авторитета на степень нравственнаго ука- 
зателя, состоетъ въ необходнмости цѣлѵю половинѵ рода че- 
ловѣческаго держать во тьмѣ невѣдѣнія, всѣми мѣрами ста- 
раться цоложить непреодолимыя препятствія для тѣхъ, κυτο- 
рые заявили бы поползновеніе вступить въ ту завидную 
область свѣта, гдѣ живутъ осчастливленные судьбой люди. 
Такъ какъ каждый человѣкъ растетъ и развнвается и такъ 
какъ образованіе, въ числѣ другихъ своихъ плодовъ, прино- 
еитъ II тотъ, который развязываетъ узы уыа, иріучая его къ 
сознательноиу отношенію ко всему, съ чѣмъ прнходится стал- 
киватъся человѣку, вызывая и ѵкрѣпляя въ не.чъ привычку 
какъ можно осторожвѣе пользоваться „авторитетомъ“ и не рас- 
точать слишкомъ довѣрія къ недоказаннымъ ынѣніямъ; то по- 
нятно, что всякое образованіе есть естественный врагъ авто- 
ритета. Силі.і послѣдняго доставляются тьмою; тьма— его бли- 
жайшая помощница. Авторитетъ дюжетъ дѣйствовать, пока 
онъ въ силахъ приказывать, и пока существуютъ людп, спо- 
собные безпрекословно приниыать и живо нриводить въ дѣй-



ствіл его лрпказанія. Но какъ только въ какоиъ иибудь изъ 
подчгшенішхъ его вліянію появнтся критическое движеніе мы- 
сли, какъ только оігь начнетъ обсуждать прикаваяія автори- 
тета, обаяніе послѣдняго исчезаетъ; тогда авторитетъ разомъ 
теряегь всю ту силу, на которую онъ ііогъ разсчитывать по- 
мимо насилія. Съ другой стороны, если вваченіе авторптета и 
можетъ держаться, пока лида, ла которыя онъ дѣйствуетъ, 
находятся въ дѣтскомъ возрастѣ, то вліяніе его начинаегь 
постепенно колебаться по мѣрѣ того, какъ движется впередъ 
возрастъ людей. Отъ его вліянія освобождаются не только 
люди, іюлучающіе таясъ называемое систематическое образо- 
ваніе, но и тѣ, которымъ отказываютъ во всякомъ образованіи; 
то, что въ лервомъ случаѣ дѣлаетъ просвѣщаемый наѵкою умъ, 
во второмъ, хотя быть можетъ л не въ столь высокой степени, 
естествеішое его возрастаніе. Правда, можно ѵказать случаи, 
ісогда авторитетъ съ не меныпей силой дѣйствуетъ какъ на 
умьт непросвѣщеинне, такъ и на просвѣщенные. Но такіе слу- 
чаи составляютъ весьма рѣдкое· исключеніе; вообще же влія- 
ніе авторитета относительно очень огранпчено. Еслн бы было 
иначе, то несомнѣнно люди не премннѵлп бы воспользоваться 
этимъ весьма удобнымъ ло легкости средствомъ подчпнпть 
себѣ добрую половину рода человѣческаго; однако на дѣлѣ 
ничего подобнаго мы не видииъ. Чего бы, наприиѣръ. стоило 
правительству какого угодно государства привести въ дѣло 
свои распоряженія, по крайпей ыѣрѣ тѣ, которыя касаются 
темнаго народа, пользуясь таісой леѵкой возможностыо сдѣлать 
это^ Между тѣмъ, сколько ипогда требуется ѵсилій, напраснаго 
трѵда, даже борьбы, чтобы достлгнуть того, что таігь легко и 
удобно— исполшшо казалось бьі съ точки зрѣпія Мллля. Но 
практическая неприложимость указываемаго Мпллемъ нрав- 
ственнаго руководителя простираегся ещедалѣс. Слрашивается: 
если авторитетъ можетъ составлять нраветвенную силу самх no 
себѣ, независимо ни отъ какихъпостороннихъ цсточниковъ во- 
преки тому,что нами говорилось объ этомъ выше,то чышъ пменемъ 
оиъ долженъ дѣйствовать? Вѣдь нельзя же предположпть, чтобы 
авторитеті. раздавалъ приказанія, не охдавая себѣ въ нихъ отчета. 
Пусть толпа безропотно выслушаетъ его, пусхь она, далѣе,съ такою
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же безотчетною покорностыо приведетъ въ исполненіе еі'о во- 
лю; но чѣмъ будетъ рѵководствоваться сама воля авторитета? 
Радн какпхъ цѣлей будетъ оиъ дѣйствовать? Ради личныхъ? 
Ηυ тогда съ человѣчествоиъ повторится то, что было въ древ- 
нія времена:'образуются касты, снова воскреснегь рабство сч> 
всѣмн ужаеамн своими п уродствами ]). Ради цѣлей другихъ 
людей? Но для этого нужно предположить двѣ вещи, равио 
гнбельныя для авторитета. Во-первыхъ, способность дѣйство- 
вать ради дѣлей другихъ лнцъ возможна толъко тогда, когда 
уровень нравствевнаго настроенія обідества достигь уже вы- 
сокой степени. Стало быть, авторитетъ.является здѣсь излиш-

') Будучи ло првродѣ такшш же слабыми смертньши, какъ и осталыше люди 
авторитеты непремѣнно раздѣлидись бы иа ся. Одинъ авторитетъ сталъ бы ут- 
верждать одно, другой другое— вслкій сообразно своему пкусу и личпимъ склоіі- 
ностлмг. Имъ недостапало бы о с н о і ш о г о  свойстви, безъ котораго никакой мрав- 
ствеяный рѵководитсль ис можетъ принести благихъ плодовъ,—это едипства и 
олредѣлениости. Такъ какг правствеиння аачества людей очеиь мігото зависнгь 
отт. ѵсловіЙ иоснптаиіл, а этпхъ условій столько, сколько, можио сказать, поспи- 
тателей, то едва ли можно будетъ найти и диухъ авторитетовъ, которые бы со- 
гласились между собою no какому нибудь правственному лопросу. Это разъ. Да- 
лѣе, самолюбіе я гордості», »сегда очень рѣзко отличаюіція людей толкиго разві- 
тіл, какпни обязательно должны быть авторитеты, положяли бы между многиыи 
взъ нихъ иепроходииую пропаеть. Іѵь этому приыѣшалось бы потомъ лногое ашо- 
^кество такнхъ чувствъ, всегда очень піекотливнхъ и болѣзпенннхъ, какъ чувство 
лреоб.іадапія, завпстп къ успѣхаыъ другихъ, чувство уязвленнаго себялюбія, за- 
тѣмъ ненавиети, вражды ц пр. Но что бы стало тогда съ нравствешіымц понл- 
тіями людей? Восприиимал отъ акторятетовъ—руководителей обдіественной нрав- 
ственностп безчнсленпое множество нравствениыхъ й с т и н ъ  такъ же похожпхъ 
друп. па друга, каві. день и ночь, свѣтъ и тьма, бѣлоѳ и чернос, несчастіші 
толпа стала бы въ тупикъ, илп же, чего не дай Богъ, бросилась бы ясполнять на 
дѣлѣ келѣпіе своихъ кумировъ, перевернувъ влерхъ дпомъ весь общсствёниый 
стрсЙ. Иравствеиность тогда не утвердилась бы, а была 66 изгпана изъ отио- 
шеній людей; возпвкла бы общестиенная безурлдица, которой неяому было бы 
сдержать, потому что люди, прнзваниые къ тову споимъ жиоженіезгь на перху 
лістішцы, вкусивпііе отъ древа іюзнапіл добра и зла, .п били бы ея лерпшш впновіш- 
бнміт. іНе забудемъ, что зіы разсуждаемъ исключите.іыю об-ь апторнтетѣ, не и&гім 
въ впду чувства добра, поторие, какъ иы выше доказалн, упраиляетъ саміімъ авто- 
рптетомъ и господствуетъ над-ь* ни«ъ). Кажется, иодобпне этому примѣрн дѣй- 
ствителыю были пъ жнзнн народовъ. Всполнимъ хотя средпевѣковую Италію, когдя 
въ пей борьба другь съ 'другомг нѣсколькихъ уваікаемыхъ и вліятелътxs, аото- 
риттныхя значигь, домовъ .чуть ие привела къ упадку и окончательнону рнзо- 
ренін» иѣлаго государства, цѣлой страны. Иодобноѳ здо очвнь хорошо изігЬстио 
и иамъ, Русски.мъ, вынесшииъ когда-то па себѣ иго монголовъ, благодаря розіш 
князей, бывшвхъ въ свое времи также авторвтетами, за когорыли сдѣдовала толпа.
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иимъ; илп если угодно, онъ появится самъ собой, какъ пря- 
мое послѣдствіе прекрасныхъ дѣлъ великодушія, саыопожерх- 
вованія π т. д., т. е., онъ бѵдетъ н.е средсхвомъ и не силой, a 
слѣдсхвіемъ, не болѣе.. Высоко-нравсхвеннаго человѣка всегда 
увалсаютъ, и, значитъ, въ эхой высокой нравственности все дѣ- 
ло. Если же авторитетъ можетъ дѣйствовать только въ зави- 
симости отъ условій высокой нравственности, то, во-вторыхъ, 
необходимъ въ человѣкѣ перевѣсъ и значительный перевѣсъ 
добра надъ зломъ. Но развѣ можно серьезно утверждать, что- 
бы человѣісъ былъ болѣе склоненъ по природѣ къ самоотвер- 
женной жизни для другихъ, чѣмъ къ своекорыстному разсчету? 
Говорить такъ, значитъ прямо закрывать глаза предъ дѣйстви- 
телыюстыо, печальная картина которой у.же пе разъ служпла 
поводоыъ для поэтовъ и моралистовъ къ ѵрустнымъ думамъ и 
сожалѣніямъ о родѣ человѣческомъ. Въ частности Миллю мн 
можеыъ ыапоынить о его соотечественникѣ Байронѣ—знамени- 
хоыъ пѣвцѣ „отчаянія и слезъ“.

Ихакъ, одна сила, кохорую уісазалъ Милль въ замѣнъ рели- 
гіи должна быть признана иризрачной. Точно хакими же прп- 
зрачными силами являюхся и другія, указываемыя пмъ, нрав- 
ственныя руководсхва.

М. Лебедевъ.

(ІІродоласеаіе будетъ).



Ц Ѣ Н Н О С Т Ь  жизни.
(Продолженіе *).

Г Л Λ В А  Т Ш .

Практическое значеніе идеи человѣка.

‘Идея человѣка илп человѣческой природы есть то, что оирав- 
дываегь напиі сужденія о человѣкѣ и о жизни. Съ другой ото- 
роны, ею же опредѣляется и то, каково должно быть наше по- 
веденіе и какое улохребленіе мы должны дѣлать изъ своей ж і і з н и .

Природа живаго существа есть совокупность его суіцествен- 
ныхъ признаковъ, а также— законъ его развитія п самый 
прннциігв движенія, посредствомъ котораго совершается это 
развитіе. Такішъ образомъ, природу живаго существа можно 
разсыатривать или съ точи зрѣнія спкЪ т т  (и тогда мы на- 
ходиыъ форму его образованія), или же—съ точки зрѣнія ди- 
иам ит  (и тогда открывается внутреиній принциігь этого обра- 
зованія). Бъ обоихъ случаяхъ ыы открываемх его законъ.

Но такъ какъ въ каждомъ существѣ необходиыо различать 
то, чѣмъ оно является въ данный моментъ, отъ того, чѣмъ оио 
будетъ, чѣмъ мож-етъ или должно быть, чѣмъ еыу слѣдовало- 
бы быть; то ырирода всякаго существа обшідіаетъ въ своей бо- 
гатой сложностй и фактъ настоящій, іі фактъ будущій,— всѣ 
возможвости, равно какъ и всѣ необходнмыя ѵсловія существо- 
ваыія и даже, накоиецъ, условія достпженія имъ свойственнаго

*) См. „Вѣра и Разѵмъ* Ла 11, за 18% г.
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ему еовершенства. Природа есть или то, что выраиіено въ дѣй- 
ствительномъ фактѣ— natura ectypci; і іл и  же то, чѣмъ этотъ 
фактъ опредѣляется— natura archetypa. Въ псрвомъ случаѣ это 
осиованіе, изъ котораго происходнтъ то, что суіцествуетъ, и 
типъ создается, повидимому, по данной реалышсти; въ послѣд- 
неыъ случаѣ это—идеалъ, сообразоваться съ которымъ стре- 
ыится все, что происходитъ, по которому образуется всякая ре- 
альность, пмѣющая быть или начинающая существовать.

Сущестко живое имѣетъ форму,— форму своего вида, είδος,— 
которую оно стремится осѵществить посредетвомъ нѣкоторой, 
присущей ему, силы. Это и есть идея,—если и не для него, т. е., 
не какъ принадлежащее ему мысленное иредставленіе, которое 
онъ созиавалъ бы, то по крайней мѣрѣ для насъ, которые его 
разсматриваемъ. Это είδος въ смыслѣ Аристотеля, είδος не транс- 
цендентный и не отдѣлимый отъ существа (χωριστόν), но είδος 
τδ κατάτ δν λόγον, τ. е., выраженіе сущности. дѣлающее существо 
понятныміь, выраженіе всѣхъ основаній его бытія, а слѣдЬва- 
тельио и понятности для насъ,—того, что дѣлаетъ веіць по- 
иятной для мысли, для человѣческаго разума.“ Но эта же са- 
мая идея, разсматриваемая внѣ и ыезависимо отъ ума, ее по- 
стигающаго со стороны объективной, въ самомъ существѣ явля- 
ется чѣмъ то въ родѣ имманентнаго разума или разѵынаго сѣ- 
мени, кэ.къ говорили стоики,— словомъ является управляющей 
или руководящей идеей, principale aliquiä, το ηγεμονι/όν, нача- 
ломгь, управляющимъ развитіемъ существа, эволюціею его жиз- 
ни. Но такъ какъ идея включаетъ въ себѣ для существа воз- 
мояшость вполнѣ быть самимъ собой и даже до нѣкоторой сте- 
пени какъ бы возвышаться' надъ собою, обнаруживать избытокъ 
силъ и такимъ образомъ достигать свойственнаго еыу совер- 
шенства, то ей (идеѣ) мы должны усвоить не только напра- 
вляющій ішпульсъ (толчекъ), но и нѣкоторую пропульсивную 
силу,— силу движенія впередъ: она какъ бы толкаетъ и побуж- 
даетъ идти впередъ и все далыпе и выше, если нпчто не пре- 
пятствуетъ.

Такова-же н въ человѣкѣ его лрирода н его гідея. Въ из- 
вѣстиомъ смыслѣ можно сказать, что человѣка создаетъ его
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идея: вѣдь именно она объясняетъ въ каждомъ человѣкѣ дви- 
жепіе впередъ и, въ связи съ закономъ наслѣдственности, объ- 
ясняетъ прогрессъ человѣчества въ цѣломъ. Прежде всего эта 
идея обнаруживается въ инстинктахъ. Еще не сознаваемая. она 
уже побѵждаетъ дѣйствовать. Есть соотвѣтствующія ей и ее 
выражающія ваклопности, стремленія и желанія. Напримѣръ, 
естественно стремленіе сохранять свое бытіе; естественно и 
влеченіе къ друпшъ. Требованія ч е л о т к а — зв ѣ р я  столь же 
естествениы, какъ и высокія стремленія человѣ ш  въ собствен- 
номъ смыслѣ.

Затѣмъ выступаетъ сознаніе и наконецъ— рефлексія (размы- 
шленіе). Тогда является стремленіе овладѣть идеею, напеча- 
тлѣть ее въ своемъ сознаніи и представить требуемую ею фор- 
мѵ жизни. Тогда взорамъ ыыслящаго человѣка ясно и отчетли- 
во представляется природа человѣческая,— какъ она сѵществу- 
егь фактически и въ идеѣ. Фактъ есть нѣкоторое осѵществле- 
ніе пдеи. Идея возводитъ фактъ къ себѣ, возвьшіаетъ до себя.

И такъ, повторимъ еще разъ: идея есть не только совокуп- 
ность ѵсловій бытія даннаго существа; но и то, что требуется, 
чтобы это существо въ возыожно больтей и лучшей степени 
являлось самимъ собою, чтобы оно выражало свою сущность 
п даже нѣкоторый излишекъ, совершенство, превосходство, от- 
вѣчающее его сущности или требуемое ею. Въ состояніи без- 
сознательномъ, направляющая идея, если ничто ей не мѣша- 
етъ, побуждаетъ человѣка къ раскрытію его силъ, къ просвѣ- 
тлѣнію, къ блескѵ, какъ бы къ лучеиспусканію, если можно 
такъ выразиться. Но и будучи сознана. она сохраняетъ этотъ 
свой пропульспвный характеръ и такинъ образомъ становится 
практическимъ принципомъ.

Тогда является то, что пазывается сообразностью, достоин- 
ствомъ. красотой живни. Есть образъ лшзнн благородный, бла- 
гопристойный, заключающій въ себѣ велпчіе или прелесть,—  
образъ жизни прекрасный. Представлеиіе о такой жизни за- 
манчнво II привлекательно. Оио производитъ на человѣка дѣй- 
ствіе особаго рода: оно внушаетъ желаніе сдѣлать что нибудь 
великодушное, великое; побуждаетъ поступать достойнымъ его
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сбразомъ и поыогаетъ въ этомъ: вызываетъ въ существѣ стре- 
мленіе, какъ бы порывъ къ себѣ; расширяетъ его, сообщаетъ 
ему силу эксиансивности, энергію покорять другихъ, чтобы 
руководить, по указанію идеи, ихъ поведеніемъ, дѣйствіям.і и 
жизныо. Выѣстѣ съ тѣмъ и по этоыу самоыу, она побуждаетъ 
къ осторожности и сдержанности: вѣдь красота, которую мы 
видимц предполагаемъ, какъ бы предчувствуемъ или угадыва- 
ем^, привлекая къ себѣ, внушаетъ отвращеніе ко всемѵ, что 
могло бы ей вредить. Нельзя смотрѣть на красоту жизни. знать 
въ чеыъ опа состоитъ и въ то же вреия быть несдержаннымъ 
въ своихъ желаніяхъ, не обуздывать себя и не пзбѣгать всего. 
ей враждебнаго. И такиыъ-то образомъ это понятіе о сообраз- 
ности, достоинствѣ, красотѣ, силою связаиныхъ съ нимъ чувствъ 
влеченія къ одноыу и отвращенія отъ другаго, оказываетъ 
врактическое вліяніе.

Я еще не считаю, однако, здѣсь оконченнымъ изслѣдованіе 
объ идеѣ, каісъ практическомъ пршщипѣ: ■ скорѣе. я только лишь 
начинаю его. Но мнѣ необходимо здѣсь остановиться такъ какъ 
изъ этихъ начальвыхъ элементовъ развивается цѣлое понятіе 
о человѣческой жизни, разсмотрѣть которое теперь вполнѣ 
своевременно.

г  л А в  А іх .  .

Н а у к а  и ж и з н ь .

Все, что мы сказали, повидимому, не переступаетъ границъ 
самаго строгаго научнаго детерминпзма ’). При такоыъ пони- 
маніи человѣка, повидимоыу,— замѣтьте, я говорю потдимо- 
Щ — для его объясненія не нужно прибѣгать ни къ какому 
метафизическому приндіту. Вѣдь онъ составляетъ часть при- 
роды, подчиняется тѣмъ же законамъ, связанъ въ концѣ кон- 
цовъ тою же необходимостыо. Онъ исполняетъ свою .задачу 
точно такъ-же, какъ и ыуравей или пчела—свою. Правда, въ

]) Такъ называется наиравленіе философіи, евжшвающее всѣ яиленія міра 
иеоЗходимою свлзью (причннъ и дѣйствій, законовт» и т. д.) и ие оставляющее вг 
пемъ мѣста свободѣ.
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нѣкоторыхч» отношеніяхъ его задача выше, такъ какъ ее ста- 
віггг> сознательное ыышленіе. Но какою бы прекрасною оыа ни 
казалаеь. во всякомъ случаѣ это лишь одна точка среди об- 
ширной вселенной и, притомъ, если мы не ставиыъ въ вину 
(въ смыслѣ нравственноыъ) аіножеству людей то, что о ііи  еще 
не поднялись надъ состояніеыъ животности, то и лревосход- 
ство, котораго достигаютъ лшпь избраннйки, собственно говоря, 
не ихъ заслуга. Каждый есть то, чѣмъ онъ можетъ быть. 
Между животнымъ и человѣкомч. существуетъ непрерывный 
рядъ лосредствугощихъ ступеней. Надо,— говорятъ, смотрѣть на 
вещп съ одной и той же точки зрѣлія и судить о нихъ на 
основаніи однихъ и тѣхъ же лринциповъ: вѣдь одна и та же 
наѵка ихъ объясняетъ.

Изъ подобнихъ взглядовъ образуется своего рода жизнен- 
ная философія,— печальпая, но безропотная, спокойная, ясная, 
никого п ничего не презирающая, однако довольно надыенная, 
такъ какъ, хотя все иитересуетъ ученаго; потому что все 
ішѣегв свое мѣсто во всеыірной эволюдіи п происходитъ въ 
еилѵ одного л того же необходимаго закона, однако лѵчшія, 
такъ сказать отобранныя произведенія прнроды ему все-же нра- 
вятся больше, вслѣдствіе ихъ сравнмтелыюй важности, а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ и по ихъ благогворности. Какъ, въ са- 
момъ дѣлѣ, пе лредлочесть, папримѣръ, дикарю, въ которомъ 
ежехшиутно готовы вспыхнуть наклонности гориллы,— человѣка 
культурпаго, образованнаго, въ ішторомъ, низіпіе инстинкты 
обузданы it ыысль приноситъ уже свои лучшіе плоды? Даже и 
средп образованныхъ людей воз&іоаіно лп не предпочесть, на- 
примѣръ, черезчуръ утончепноыу остряісу, лспорченному резо- 
неру, склонному къ отвлечепныхіъ тонкостямъ, всему этоыу.от- 
родыо софистовъ и фразеровъ,— прямой и здравый умъ учена- 
го, котораго паука излечила отъ всѣхъ этихъ уагственнихъ бо- 
лѣзней іі сдѣлала въ нѣкоторомъ смыслѣ господнномъ надъ 
самиыъ собой и надъ вещами, такъ і;акъ открыла ему часть 
міровой тайны.

Итакъ, подъ вліяиіемъ науки, открывающей верховный за- 
конъ вселенной, образуется благородное п прекрасное поиятіе



о ашзнп,— попятіе іхстинно аристократическое, хотя н не безъ 
примѣси нѣкоторой надмениости и псішочителыіости, такъ какъ 
оно образоваио лишь для нѣкоторихч., для ученыхъ и мѵдре- 
цовъ, и запрещено для черни, которую, впрочемъ, ученые и 
мудрецы не порицаютъ и не осуждаготъ. Жалѣютъ ли они ее? 
Да,— по естественной сгімлатіи; но не тревожатся о ней. Хо- 
тятъ .ли они ей добра? Да, и опять таки— по естественной 
симпатіи; но не даютъ себѣ безполезиаго труда возвысить ее 
до себя. Наука— вотъ ихъ единственная забота, ихъ един- 
ственный объектъ. Ради нея они работаютъ и трудятся. Чего 
бы они ни сдѣлали, липіь бы пріобрѣсти вѣрное понятіе, точ- 
ную идею, прибавить хотя-бы лишь одну новую истину къ 
истинамъ ѵже извѣстнымъ? И вотъ почемѵ и вотъ въ какомъ

т  ·«

отношеніи жизнь въ ихъ глазахъ серьезна: она ставигь опре- 
дѣленную задачу и ѵказываетъ важное дѣло,— попять, иасколько 
возможно, законы вселенной. Кто способенъ къ занятію на- 
укой, тотъ отдается ей тѣломъ и душой. Она етановится глав- 
нымъ дѣломъ жизви; въ ней его честь и его радость; она 
облагораживаетъ человѣка, прндаетъ смыслъ существованію, и 
обусловливаетъ цѣнность жизни. Человѣкъ, преданный наукѣ, 
уже не диллетантъ я не проводитъ жизнь въ яраздности, какъ 
„знатокъ“ или безплодный „лтобитель“. Нѣтъ. Это именно уче- 
ный, а это уже совершеыно иное дѣло: онъ работаетъ ради 
иріобрѣтенія знанія, а это трудное занятіе, которое уноситъ 
силы. Повторю еще разъ: красота и достоинство жнзни со- 
стоятъ въ тоыъ, чтобы исполнять эту пстиино человѣческую 
задачу,— задачу ученаго, который наблюдаетъ, стредштся по- 
іія'і'ь то, что наблюдаетъ, u котороыу пикогда не наскѵчиваетъ 
это занятіе. Принадлежать къ чяслу тѣхъ, ко.мѵ на долю вы- 
палъ зтотъ жребій,— это рѣдкое счастье. Можно-ли, однако, 
иадѣяться, что со временемъ число участниковъ въ этомъ не- 
сравненномъ счастіи увеличится?— Бе.зъ всякаго сомнѣнія,— 
Босклицаіотъ нѣкоторые. Наѵка, говорятъ, преобразуетъ міръ 
и, благодаря ей, человѣчество достивнетъ, наконецъ, своего 
золотого вѣка. Но люди, панболѣе ученые, не такъ довѣрчивы. 
Сама наука говоритъ пмъ. что въ нѣдрахъ человѣчества еіце

о т д ѣ л ъ  ф іілософ скій  5 6 1
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много разныхъ другихъ элементовъ, которые наука пзучаетъ, 
но которые не сводимы на науку, т. е.,иной природы въ сра- 
вненіи съ природою идей и разуыа. Все это, всѣ эти, отлич- 
ные отъ идей и разума, элементы, хотя и вполнѣ реальны и, 
каісь такіе, могугь быть наблюдаемы, анализируемы, подчи- 
няемы извѣстнымъ законамъ, однако не покорны мысли н даже 
непроницаемы для нея (indisciplinables) no самому существѵ: 
такова, наприм., грубая чувственность, животная жестокость, 
страсть, чувство, воображеніе и т. д. Это— пружина жизни, 
грубая илн тонкая,— ея двигатель, колесо міровой маши- 
ны, часть ыіроваго организма. Наука никогда не будетъ въ 
состояніи подавить этихъ элементовъ, а пока они будутъ су- 
ществовать, до тѣхъ поръ на свѣтѣ бѵдетъ существовать нѣ- 
что иное кромѣ ученыхъ и мудрецовъ. Эти послѣдніе могутъ, 
слѣдовательно, надѣяться на нѣкоторое улучшеніе человѣчества 
благодаря все возрастающему свѣту науки; могухъ сказать себѣ, 
что, распространяя науку, они умевыпаютъ человѣческія бѣд- 
ствія, поскольку они зависятъ отъ человѣческой глупости или 
невѣжества. Но эта падежда не велика и, такъ какъ при этомъ 
и честолюбіе ихъ умѣренно, то скромно я  ихъ усердіе. Они 
благожелательны, толерантны, добры къ слабымъ п ѵпижеи- 
иымъ,— „маленькішъ“ людямъ; они съ радостью встрѣчаютъ людей 
съ твердымъ и живымъ умомъ, стараются укрѣпить пхъ и освѣ- 
жить. вникаютъ въ ихъ мыслн, предостерегаютъ отъ увлеченія 
ыечтою, отъ слипікоыъ широютхъ яселаній, даютъ указанія, 
какъ возмолшо лучше удотреблять свои умственныя силы для 
открытія какой либо прочной истины, которая пріумножила-бы 
сокровище человѣчесішхъ знавій. Они любятъ и привѣтству- 
ютъ появленіе всего, что составляетъ цвѣтъ актнвностн чело- 
вѣка: искусство и его чѵдныя произведенія, добродѣтель п т. д. 
Ничто имъ не чуждо. И человѣчество, въ свою очереді». получаетъ 
ота нихъ, вмѣстѣ съ новыми поиятіями, уроки научной честности, 
скромяости, независимости, кротости, простоты, ыужества, въ 
•грудѣ— въ виду непопулярности, соблазповъ, угрозъ властей, 
болѣзни и, наконедъ, . смерти. Эти уроки, безъ сомнѣнія, ни-



когда не затеряются въ великомъ и непрерывномъ иотокѣ ве- 
щей, которымъ управляетъ безстрастная Необходимоств ’).

Могу-ли я остановиться на этомъ понятіи о жизни? Я ва- 
хожу въ немъ серьезность, которой ищу; сообразность съ за- 
конаии жизви, которую я призналъ необходимой; опредѣлен- 
вую задачу жизни, благородную идею человѣка и, такх какъ 
я принадлежу къ числу тружениковъ иауки, то встѳственъ воп- 
росъ: не пригодна-ли изложенная теорія и для меня?

Я, однако, колеблюсь отвѣтить на этотъ вопросъ подожи- 
телъно, такъ какъ прежде всего я упрекаю эту теорію въ томъ 
же, въ чемъ упрекалъ и диллетантизмъ,—именно въ томъ, что 
она пригодва лишь для избранвиковъ: она слиіпкомъ аристо- 
кратична, а это уже плохой признакъ.

Затѣмъ, по моему мвѣнію, объявлять. что между животныыъ 
и человѣкомъ суіцествуетъ вепрерывный рядъ посредствующихъ 
ступепей, т. е., что у человѣка нѣтъ будто-бы собствевваго за- 
кова,— утверждатв это, по моему миѣвію, значитъ идти далѣе 
того, иа что уполномочиваіотъ факты. Мвѣ кажется, что идея 
человѣка, если вниквуть въ нее глубже, можетъ ввести въ но- 
вую и высшую область. He еств-ли, однако, это ожиданіе про- 
стое предчувствіе, неимѣющее викакого звачевія? Пристушімъ 
къ самому изслѣдовавію и посмотримъ, есть ли это ожиданіе 
на самомъ дѣлѣ иллюзія, или же дѣйствителвво мы стоимъ въ 
преддверіи воваго міра.

г I  А в А х.

Н р а в с т в е н н а я  о б я з а н н о с т ь .

Изслѣдуя идею человѣка, я ковстатировалъ одву привлека- 
телвную черту,— ея пропулвсивную силу. Идеалъ человѣческой 
природы оказываетъ на меня практическое вліявіе. Возвратимся

1) Нужно-лн гопорить, что, пе смотря на общераспространенность содержа- 
ыія иастояіьей глаіш, она въ большей своей части зашіствовапа у Тэиа. Мяогое 
здѣсь папоиииаегг. объ его сочпненіяхъ. Кто былъ лпчпо съ вимъ знавомъ, тотг 
услшіштъ здѣсь какъ б ы  эхо его бесѣдъ. Особенво яа послѣдней страппцѣ о е и  

замѣтнгь черты его характера и даже, такъ свазать, самой его жизяи.
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I

къ этому важному вопросу и постараемся вникнуть въ него 
нѣсколысо глубже.

Рѣчь идетъ о красотѣ жизни. И вотъ о чемъ я себя спра- 
шиваю: если, признавая эту красоту идеаломъ человѣческой 
жизни, я, однако, стану пренебрегать ею, то каісого мнѣнія я 
буду о самомъ себѣ?

Во всемъ осталыкшъ красота имѣетъ для меня такую при- 
тягательную силу, что если, имѣя возможность ея достигнуть, 
я не воспользуюсь этоіо возможностыо, то буду испытнвать не- 
пріятное чувство.

Опредѣлимъ положеиіе дѣла точнѣе: обнаруживать, раскры- 
вать свои сильг, свои способности, свои таланты, если ови 
есть, въ области преісраснаго, въ области искусства,— это одна 
изъ возможныхъ частныхъ цѣлей моей дѣятельности. И вотъ, 
имѣя возможность развивать свои силы въ этомъ направленіи, 
я пренебрегаю ею. Что отъ этого произойдетъ? Я буду собой 
ведоволеяъ. Почему? Потому что тѣмъ самымъ я литаю  себя 
тонкихъ васлажденій и большихъ выгодъ; потому что, далѣе, 
лѣвость моя достойна порицанія: вѣдь въ моемъ влечевіи къ 
врекрасному, безъ сомнѣвія, сказывалось указаніе оа мое при- 
звавіе, а я, по небрежности или по слабости, отказываюсь дѣ- 
лать то, для чего, повидимому создапъ.

Будемъ, однако, осторожвы: здѣсь совершенно новая идея, 
которой до сихъ воръ мы еще не встрѣчали. Мы констати- 
ровали привлекательныя черты идеи человѣка,— говорили о 
пристойвости, объ ивяществѣ и благородствѣ жизни, словомъ 
обо всемъ томъ, что производитъ на насъ особенное и силь- 
ное, чарующее дѣйствіе. Здѣсь, очевидно, разумъ начинаетъ 
являться намъ уже въ новомъ видѣ. Онъ уже не предлагаетъ 
намъ лишь прекрасную идею. Овъ является здѣсь со своимъ 
собственнымъ, евоеобразнымъ характеромъ,— какъ способвость 
повелѣвать и повелѣвать властно.

Въ самомъ дѣлѣ, мой разумъ упрекаетъ меня въ лѣности. 
Что это звачитъ? Это значитъ, что суідествуетъ какое-то дѣло, 
которое мнѣ необходимо сдѣлать. Однако, это не слѣпая не- 
обходимость, а, съ другой стороны, здѣсь нѣчто болыпее про-



стой привлекательности или влеченія. Слѣдуетъ нѣчто сдѣлать; 
но меня не принуждаютъ къ этому насильно. Слѣдуетъ сдѣ-
лать  и, если я дѣлаю то, чего не слѣдуетъ, то я неправъ.
Здѣсь есть приказаніе, настоятельное повелѣніе. Я оказываюсь 
внутренно связаннымъ. Законъ,— ибо вѣдь здѣсь рѣчь идетъ о 
настоящемъ законѣ,— таковъ, что его недостаточно соблюдать 
внѣшнимъ образоиъ, но необходимо внутренно повиноваться 
ему по чувству уваженія, такъ что я долженъ внутренно под- 
чинить ему все свое существо, обнаружіггь полное внутреннее 
согласіе съ нимъ и признать хорошимъ все то. чего онъ 
требуетъ.

Фактъ этотъ былъ тысячѵ разъ описапъ; во необходішо раз- 
смотрѣть его ближе и серъезвѣе.

Этотъ фактъ есть обязашосшь, обязанность нравтвенная. 
Формула его такова: „ты долженъ сдѣлать“. Замѣтимъ это хо- 
рошенько: ты тжешъ сдѣлать иначе, но ты долженъ сдѣлать 
таісъ. Вотъ это-то именно въ сравненіи со всѣмъ предыдущимъ, 
и составляетъ новость,— новость значительную, огромную. Въ 
самомъ дѣлѣ, если формула вѣрна, то вѣдь ни одво правило 
мышленія, ни одинъ методъ изъ всѣхъ, доселѣ употреблявшихся, 
не идетъ такъ далеко, не можетъ раввяться съ этою форму- 
лою: мы вступаемъ въ совершенно новую область.

Въ данный моментъ мнѣ нѣтъ необходимости изслѣдовать 
происхожденіе идеи обязавности. Я долженъ лншь разсмотрѣть, 
въ чемъ она состоитъ, Мс et пипс. Это первая задача разума 
въ виду факта: констатировать его, описать и вредставить въ 
ясномъ, точномъ и раздѣльномъ выраженіи.

Однако, когда я вижу и признаю себя обязаннымъ сдѣлать 
одно и не дѣлать другого, то можетъ случиться и дѣйствитель- 
но случается, что мнѣ очень захочется сдѣлать именно то, че- 
го я не должет дѣлать. И вотъ я, со всѣми мопыи горячими 
силами, остановленъ: чѣмъ? Идеею. Эта идея можетъ усилиться 
до того, что станетъ мнѣ повелѣвать, потребуетъ, чтобы я 
всѣмъ пожертвовалъ ради нея, чтобы рѣшшгся скорѣе умереть, 
чѣмъ измѣнить ей. Я здѣсь ничего ве выдумываю и вѳ впа- 
даю въ декламацію. Я просто констатирую фактъ. Ежедвевно,
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въ разной формѣ и степени, ради идеи человѣка совершеннаго, 
я жертвую тѣмъ дѣйствительнымъ человѣкомъ, каковъ я есмь 
на самомъ дѣлѣ. Я убиваю, предаю на смерть что нибудь въ 
себѣ, какую нибудь часть себя самого ради того, чтобы быть 
въ соотвѣтствіи съ этимъ идеаломъ жизни. Бываютъ случаи, 
когда, ради этого, жертвуютъ всею жизныо. И когда такимъ 
образомъ законъ умерщвляетъ человѣка, то можетъ случиться, 
что человѣкъ упуститъ изъ виду самую красоту (достоинство, 
величіе) жертвы и станетъ повиноваться закону, не понимая 
его. Вотъ что такое закоиъ. B u r  a lex, sed lex. Я уже не ви- 
жу бодѣе, почему законъ достоинъ уваженія; но я вижу, что 
это заісонъ и что онъ достоииъ уваженія. Я вижу такъ же, 
что это универсальный законъ,— что онъ обязателенъ для всѣхъ 
умовъ и всѣхъ воль. Я преклоняюсь предъ нимъ и молчу.

Повторяю еще разъ, что это фактъ.
Поэтому жизнь въ моихъ гла^ахъ принимаетъ особенную 

важность. Это долгъ быть человѣкомъ въ высшемъ и лѵчшемъ 
сыыслѣ этого слова; это долгъ жить сообразпо съ идеаломъ 
человѣческой природы. И все это такъ ясно, просто и опре- 
дѣленно.

Затѣмъ мнѣ кажется, что разъ долгъ достуденъ всѣмъ, въ 
томъ смыслѣ, что не требуетъ утонченной культуры, то жизяь,—  
жизнь, достойная человѣка,— уже не составляетъ привиллегіи 
лишь нѣкоторыхъ посвященныхъ или возвышениыхъ натуръ. 
Мнѣ кажется, что, вслѣдствіе этого, и народныя массы или 
чернь, какъ принято говорить теперь, способна смотрѣть на 
жизиь такъ, какъ и слѣдуетъ на нее смотрѣть, и дѣлать изъ 
нея хакое употребленіе, какое и должно. Мнѣ кажется, нако- 
недъ, что съ этой точки зрѣнія жизнь дѣйствительно оказы- 
вается серьезною, получаетъ смыслъ и является къ чему нибудь 
иригодною. Отгадка и лозунгь, значеніе и правило, объясненіе 
и паправлеиіе жизнь, —  развѣ мы не.обладаемъ теперь всѣмъ 
этимъ? На всѣ, осаждающіе насъ, вопросы мы можемъ отвѣ- 
тить теперь однимъ, великимъ и вмѣстѣ простымъ, словомъ: 
Долгъ!
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Нравственное сознаніе и положительная науиа.

Достаточно-ли ус.тановить фактъ долга, въ которомъ резю-
мируется, повидимому, вся филоеофіяжизни, чтобы затѣмъ уже
отложить всяків поисіси? Могу ли я отказаться огь всякаго
вопроса по поводу самаго долга? Развѣ это такая тайна, пе-
редъ которой остается лищь преклоняться? Но разумно-ли и
сообразно ли съ требоваиіями научнаго духа такое преклоне-
ніе предъ чѣмъ-либо „веобъясвимымъ“. Жизнь озаряласв для
меня сиѣтомъ долга. Я готовъ былъ сказатв себѣ, что разга-
далъ жизнь и знахо ея лозувгъ: я въ этой жизви для того, что-
бы исполнитв свой долгъ. Вотъ причива ыоего существованія,—
причина жпзни. „Человѣкъ, исполняй свой долгъ“: это выстая
формула! Этимъ все сказано и то, что должно дѣлать изъ жиз-
ни, заключается здѣсв въ сокращеніи ы и, лучше сказать, въ
своей сущности. И вотъ я съ довѣріеыъ принималъ этотъ чуд-
пый и великій свѣтъ и начиналъ уже нѣчто вонимать въ жпз-
ни,— пониматв, какое должио дѣлать изъ нея употреблевіе. На
вопросъ: чего требуетъ отъ меня жизнв?—у меия былъ отвѣтъ:
она требуетъ исполневія долга. А на другой вопроеь: чего
требую я отъ жизни?—у меня опятв таки былъ отвѣтъ: я тре-
бую отъ нея средствъ къ исполненію своего долга и иыенно
отсюда я ожйдаю всего того, что составляетъ славу и радоств
жизни. Все объясвялось, такимъ образоыъ, долгомх. Съ этой
точки зрѣнія я видѣлъ въ вовомъ свѣтѣ в сь большею отчет-
ливоствю, чѣмъ прежде, все то, что въ началѣ этого изслѣдо-
ванія я называлъ „сервезноствю“ жизни, „достоинствсшъ“ и
„превосходствомъ“ жизнеиной задачи, достоивствомъ и превос-
ходствомъ человѣка, значеніемъ жизни, употребленіемъ жизни.
Нравственный законъ или правило жизви давало мпѣ болѣе
глѵбокое понятіе о саыой жизви и объясняло ее гораздо лучше, 

*

чѣмъ все осталыюе.
Но вотъ мною начиыаетъ овладѣвать безпокойство. Я спра- 

шиваю себя: могу ли я такъ отдаваться внушеніямъ своего 
сознанія. Наука меня остаиавливаетъ. Нѣтъ сомвѣнія,— гово-

отдѣлъ
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рнтъ она,— что долгъ, какъ фактъ, существуетъ: въ той циви- 
лпзованной страиѣ, гдѣ я живу, являясь наслѣдникомъ долгихъ 
вѣісовъ цивнлизаціи, я дѣйствительно имѣю чувство и понятіе о 
нравственной обязапносхи и нѣтъ надобности, да и нельзя под- 
вергахь сомнѣнію этохъ фаістъ. Но довольствовахься лишь этимъ 
и утверждать, что передъ долгомъ надо толысо преклоняться и мол- 
чать,—ие значитъ ли это отрекахься охъ науки? Вѣдь наука тре- 
буетъ объясыенія всякаго факха: а объяснять предмехъ не значитъ- 
лп сравнивать его съ каісимъ либо другимъ, разложивъ его сиачала 
посредсхвомъ анализа на его составныя части?Предполагахь,будто 
нравсхвенная обязанносхь сама по себѣ ускользаетъ отъ всякаго 
объясненія и опасатъся всякой попытки сравнеиія ея съ чѣмъ 
либо другимъ,— не звачихъ-ли это вовсе охказахься охъ яснаго 
поняхія о ней? Говоря иначе, не значихъ-ли это отказаться 
охъ хого, чхо считается но преимуществу научнымъ дріемомъ, 
именно— охъ анадиза? А это не значитъ ли становиться въ 
оппозидію съ научнымъ разумомъ? Выдѣлять хакимъ образомъ 
нравсхвенную обязательность и усвоять ей какос-то, какъ-бы 
привиллегированное положеиіе, ставить ее внѣ всякихъ науч- 
ныхъ обсужденій, какъ нѣчто просхое, первоначальыое и не 
сводимое ни на что другое: не страноо-ли все это? Меазду 
нравственнымъ сознаніемъ и положихельной наукой происхо- 
дитъ, такимъ образомъ, схолкновеніе, конфликтъ. Какая сто- 
рона должна ѵступить? Едва-ли, повидимому, наука. Она, 
правда, еще несовершевна,не все объяснила; но она пытается 
расширяхь свои владѣнія все далѣе и далѣе и надѣется, чхо 
со временемъ объяснитъ все. Въ вопросѣ о нравственной обя- 
зательности·—для нея ключъ къ міровой тайнѣ: стоитъ толысо, 
— говоряхъ,— обратиться къ идеѣ эволіоціи и хогда сами со- 
бою исчезнутъ всѣ иллюзіи о „простомъ“, „яервоначальномъ“, 
яне сводимомъ“, „ускользающемъ отъ анализа и не поддающемся 
никакому объяснеыію“, понятіи. Эхимъ способомъ наука на- 
дѣехся охкрыхь образованіе, генезисъ и зарожденіе всѣхъ на- 
шихъ чувствованій и понятій. Съ эхой хочки зрѣнія ясно все, 
что прежде казалось непонятныыъ: вмѣсто страннаго факта 
оказываехся фактъ, подчиняющійся хоыу же закону, какъ и



всв осталыюе; вмѣсто тайвы, встрѣчающей насъ, такъ сказать, 
на порогѣ нравственной жизяи, получается ея научное объ- 
ясненіе и сознаніе узнаетъ отъ науки тайну своего скромяаго 
происхожденія и своей постепенво возрастающей власти.

Итакъ, что-же,— ужели все обращается въ вояросъ?—Все, 
за исюпочешемъ лишь того, что самый фактъ нравствевной 
обязанвости, по крайней ыѣрѣ Ыс et nunc, есть фактъ весо- 
мвѣввык.

Но и этотъ фактъ ускользаетъ-лв отъ авализа, какъ прак- 
тикуютъ его положительвыя ваукв? Вотъ, въ точвой форыѣ, 
вовросъ, подлежащій теверь вашему разсмотрѣвію.

Для этого я хочу, васколько возможво, врониквуться науч- 
нымъ духомъ. Если, теверь, я скажу, что ваучвый духъ тре- 
буетъ, чтобы всякій даввый фактъ подходилъ подъ факты, уже 
извѣствые, или вступалъ въ ихъ ряды,—то будетъ ли это ис- 
тивво ыаучвыиъ утверікдевіемъ? Отвюдь вѣтъ, такъ какъ это 
звачило-бы утверждать то, чего я не зваю. Научвый духъ за- 
ставляетъ брать факты такъ, какъ ови есть и викогда ве на- 
силовать ихъ:' овъ требуетъ ихъ точвой установки и объясвевія 
и, такъ какъ второе требовавіе не ыожетъ противорѣчить пер- 
вомѵ, то изъ этого слѣдуетъ, что ваучный духъ требуетъ во- 
обще, чтобы объясвевіе ве ѵввчтожало факта, подлеягащаго 
объясвенію, не измѣвяло его сущвости, ве искажало его и 
чтобы, съ другой стороны, включая его въ извѣствый порядокъ 
или іслассъ фактовъ, ово ве поставляло ва мѣсто его что-лнбо 
другое.

Все это очевидво и несоывѣвно и въ ύο же время слишкомъ 
элемевтарно. Это—азбука яаучваго метода и отказаться отъ 
этихъ правилъ зяачило-бы отречься отъ самого духа науки.

Итакъ, я чувствую и объявляю себя обязатымъ, т. е., свя- 
завныыъ, во такими узами, которые ни съ какимн другимв не 
имѣютъ викакого сходства: я долженъ сдѣлать что-нибудь,— 
это звачитъ, что я могу сдѣлать или то, или это, но буду ве- 
правъ, если не сдѣлаю того, что долженъ. To, что я должевъ 
сдѣлать, остается тѣмъ же, даже и въ томъ случаѣ, если я ве 
хочу этого дѣлать и ве дѣлаю. Это—-заковъ, достойный ува-
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жеиія даже и тогда, когда его ие уважаютъ; ненарувшмый 
даже и тогда, когда его парушаютъ. Оказывая ему вевослу- 
шаніе, я поступаю такъ, какъ будто онъ для меня не суще- 
ствуетъ,— я его подавляю и, насколысо отъ меня зависитъ, 
уничтожаю; я хоч), чтобы овъ не существовалъ болыпе, и дѣлаю 
все отъ меня зависящее для того, чтобьт его не было и, однако,— 
онъ продолжаетъ падо миою господствовать! Вопреки всѣмъ 
ііоиыъ усиліямъ его уиичтожить, и не смотря на то, что я чрезъ 
свои ноступки опровергаю его самымъ дѣломъ, онъ все таки 
существуетъ: это законъ и при томъ татсой заковъ, который 
мевя осѵждаетъ. Я не ыогу помѣшать ему мевя обвинять. Съ 
другой стороны, если я и исполвю его, однако ве въ силу 
уважевія предъ нимъ,—такъ какъ мой разумъ и моя внутрсвняя 
воля съ вимъ весогласвьт,— то и въ этомъ случаѣ я не могу 
сказать, что повивуюсь ему: повиновеніе закону будетъ лишь 
въ томъ случаѣ, ісогда его уважаютъ и иеполняютъ изъ ува- 
женія. Надо желать, чтобы овъ существовалъ и сообразовы- 
ваться съ нимъ изъ уваженія и любви къ неиу.

Чувство это существуетъ въ человѣчествѣ, равно какъ и 
повятіе: напримѣръ, сейчасъ, въ данный момевтъ, ови суще- 
ствуютъ и у васъ, читателей этихъ строкъ, и у мевя, ихъ 
пишущаго, Это фактъ и фактъ положительвый. Имевво этотъ- 
то фактх и хотятъ объясвить. Но если такъ, то его ве слѣ- 
дуетъ ви упичтожать, ви измѣвять, ии искажать объясневіемъ. 
Научвый духъ и ваучвый методъ требуютъ, чтобы объясненіе 
факта сохраняло его во всей веприісосвовеивости и подливвости.

Мнѣ предлагаютъ вндѣть въ вравствеввомъ долгѣ вослѣдшою 
ступевь медлевной эволюв;іи. A  priori я отъ этого ие отказы- 
ваюсь; во такъ же a priori, во иыя ясваго, опредѣлевнаго и 
точнаго повятія о самой эволюдіи, я объявляю, что, когда сс.ы- 
лаются ва эволюцію, необходимо признать уже въ самомъ ва- 
чалѣ продесса зародышъ, изъ котораго время вывело бы, чрезъ 
рядъ послѣдовательвыхъ развитій, ея (эволюдіи) окодчательвый 
продуктъ: иваче онъ будетъ чѣмъ то совервіевяо новымъ,·—· 
явлевіемъ совсѣмъ другаго порядка и въ такомъ случаѣ мы 
придемъ къ эптенезису, творевію. Вы обѣщаете мвѣ нечув-



ствительннй переходъ; я же вижу здѣсь рѣзкій скачокъ. Эво- 
люція объясияетъ меѣ болыпое дерево съ его плодами, но— 
лить потому, что въ его зародышѣ уже дапо до извѣстной 
степени то, что со временемъ превратится въ дерево. Возь- 
мите зародышъ и посѣйте на его мѣсто камень: у васъ ничего 
не полѵчится.

Точно такъ-же, если уже въ самомъ началѣ процесса не 
было ничего подобнаго нравственной обязанности; то вы ва- 
прасно будете прилагать время къ вреыени: длинная серія вѣ- 
ковъ не дастъ, въ концѣ концовъ, ничего похожаго на обязан- 
ность. Если ея нѣтъ въ зародышѣ,— не будетъ ивъ концѣ развитія.

Въ пастоящее время обязанность не есть внѣшнее принуж- 
деніе ы страхъ не есть уважеиіе. Какимъ же образомъ то, 
что первоначально было принужденіемъ могло сдѣлаться обя- 
занностыо, a το, что первоначально было страхомъ, могло 
сдѣлаться уваженіеыъ? Посредствоыъ какого преобразованія, 
идущаго на перекоръ всѣмъ законамъ вещей? Совершенство- 
ваніе (raffinement) не есть перемѣна природы; еслп преобра- 
зовапіе додставляетъ па мѣсто прежняго или дабавляетх къ 
прежнему что-либо новое, то это равносильно творенію: это 
не будетъ уже болѣе развнтіеыъ, распусканіемъ, цвѣтомъ 
жизни, но чѣмъ то такиыъ, чего раньше ве было,—явлеиіемъ, 
котораго пачало процесса не обѣщало, не содержало и не 
могло произвести.

МожнО, благодаря опыту жизни, лучше понимать свои вы- 
годы; нѣкоторыя чувства могутъ, подъ вліяпіемъ наслѣдствен- 
ности, усиливаться. брать верхъ надъ остальными и, вслѣд- 
ствіе этого, казаться намъ новыми; нѣкотория привички мо- 
гутъ передаваться изъ поколѣнія въ поколѣніе, и такимъ 
образомъ, развиваться, упрочиваться и окрѣпнуть въ родѣ; 
нѣкоторыя понятія могутъ усовершенствоваться, усложниться и 
т. д. Въ сферѣ нравственности также ыогутъ возникнуть 
новые виды долга: обязанности постепеино измѣняются, рас- 
ширяются, опредѣляются, увеличиваются и усложняются; чут- 
кость созпанія утончается и т. д. Все это мы можемъ наблю- 
дать какъ въ отдѣльпыхъ личностяхъ и человѣческихъ груп-
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пахъ, такъ и въ цѣломъ человѣчествѣ. Пусть назмгваютть это 
нравственной эволюціей: я не буду этого осдаривать! Но чтобы 
тамъ, гдѣ первоначалшо не было ничего, кромѣ наклопностей, 
инстинктовъ, стремленій и способности обдумать все это,—  
чтобы на этой почвѣ могло возникпуть то удивительное ду- 
ховное явлеяіе, которое мы называемъ нравственпого обяшп- 
ностью, которое побуждаетъ пасъ къ самотвержснноіі дѣя- 
тельности іт даже ка самопожерхвованію: можно-лн это допу- 
стить и понять? Если бн даже вы признали въ вачалѣ про- 
цесса такъ ыазываемыя сілтругістическія чувствованія, н а  
ряду съ эгоистичестмъ направлеяіемъ жизни; то хі это ни- 
сколько не объясшіло бы обязаніюсти жертвовать эгоизмомъ 
въ пользу альтрунзма. Вы можете наслоять столѣтія на сто- 
лѣтія; но этимъ вы ничего не достигнете и ве обезпечите 
успѣха. Простия, инстивгстивныя влеченія, умноженныя, на- 
коплениыя, передаваемыя охъ поколѣнія къ поколѣнію и какч 
бы увѣісовѣчевныя этой передачей, всетаки останутся не чѣлть 
инымъ, какъ тѣми же влечевіями: вхъ интенсивность (напря- 
жевность) возрастетъ, ихъ сила, быть зіожехъ, сдѣлается не- 
'преодолимою, но природа и сущность вещей ве шмѣнится и 
эта непреривво возрастающая сила не сдѣлается ни автори- 
тетомъ, ни долгомъ, ни обязанностыо. Даже ш лю зіи  нрав- 
ственной обязанности нельзя объяснить этимъ пѵтемъ. В в  
самомъ дѣлѣ, какимъ образомъ чистый инстинктъ могъ принягь 
такую странную форму,—столь м.ало соотвѣтствующую его 
происхожденію? Если разуагь, размышляя о безсознательной 
работѣ вѣковъ, когда нибудь разсѣетъ нллюзію, указавъ, на- 
примѣръ, на безуміе,—въ смысдѣ выгоды,— безкорыстія и жер- 
твы, которыхъ требуетъ лравствевная обязанность; то какпив 
образомъ этотъ самый разумъ могъ бы возстановихь „ішюзііо“ , 
указыізая на основанія выгоды безкорыстія, самопожертвованія 
и жертвы? Выгоды, каіеь бы значителыш овѣ ніі были, ка- 
кими-бы человѣчныші ихъ ви считали, будугь всѳгда ліпиъ 
выгодами: обязанность-же есть нѣчто совершенно иное. Вѣдь 
повиновеніе есхественныыъ законамъ жизни еще не есть нрав- 
ственная обязаниость.
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Нтакъ, такъ называемая нравственная эволюція иожетъ 
дать въ результатѣ что либо истинно нравственное лишь въ 
тмгъ случаѣ, если вх началѣ процееса въ зародыпіѣ уже дано 
что нибудь и с т и і і н о  нрсьвственное. Истинно нравственнымъ же 
лы можемъ назвать лишь дѣятелыіость или,— лучше,—жела- 
ніе дѣяхельности, пронмкнутой уваженіемъ къ разумному за- 
кону, ісоторый, повелѣвая наиъ, выражаетъ не то, что есть, 
но ϊ ο ,  что быть должно, и ісоторый требуеіъ отъ воли, чтобы 
своимъ дѣйствіемъ ова вызывала къ бытію то, что быть дол- 
жно. Паскаль говоритъ: „разумъ приказываетъ гораздо повели- 
тельнѣе, чѣмъ господинъ: не повинуясь послѣднему, стано- 
в іш і ь с я  лишь несчастньиъ; не повинѵяеь-же первому, стаио- 
вниіься глупцомъ“. Но разумъ практическій, сознаніе нрав- 
ственное повелѣваетъ еще болѣе властно и, не повинуясь ему, 
становишься человѣкоыъ безчестнымъ.

Можно, коііечно, создаЕать подобныя системы для объясне- 
вія нравственности; но онѣ лишь компрометтяруютъ ее и рис- 
куютъ уничтожить. Однако, каковы бы ни были системы, ед- 
ва ли  кто захочетъ, даж.е опираясь на нихъ, быть безчестыьшъ 
человѣкоыъ,— повторяю это здѣсь еще разъ. Это безспорный 
фаісгъ. Обратитесь къ нравственному созванію каждаго и, ва- 
зывая вещи ихъ собственными ішенаші, замѣняя абстрактныя 
понятія конкретяою дѣйствительностыо, спросите, напримѣръ, 
такъ: чпъо вы предпочитаете,—быть честнимъ человѣкомъ шш 
безчестнымъ? Онъ. конечно, отвѣтятъ, что желаетъ быть чест- 
нышь. Вотъ— строгая и' точная постановка вопроса, научно 
правильная и законная. И такой яріеЛх здѣсь вполнѣ умѣс- 
тснъ: такъ какъ научный методх заставляетъ брать факты 
такх>, какъ они ссть, то я и хочу обращаться правствеяно съ 
вопросами и предметани нравственными.

Для большей точности я  ограяичѵсь лишь однимъ вопросомъ и, 
обращаясь къ мыслителю, ищущему объясненія нравственной обя- 
запности,скажу ему: „Вотъ вы теперь ваходитесь въ началѣ вашего 
изслѣдоваиія, равно какъ и я. Еслн вы не шарлатанх, то для 
васъ существуетх, должно существовать нѣчто такое, что вы 
счіггаете неоспоримымъ, а  именно убѣжденіе, что искренность,
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серьезность и прямота суть вещи вполиѣ достойныя уваженія 
и вы хотите или должпы хотѣть быть вх вашихъ изслѣдова- 
ніяхъ искреншшъ, серьезнымъ, правдивымъ, равпо какъ жела- 
ете, чтобы и я, слѣдуя за вами, поступалъ точно хакимъ же 
образомъ.

Одиаісо, что же это такое? He скажете ли вы, что все это 
есть не что иное, ісакъ наши общественпыя условиости, отно- 
шеиія, приличія, „предразсудки“, если угодно?— Какъ бы то ни 
было, ЕО всякомъ случаѣ едва ли ви допустите мысль, что могло 
бы суіцествовать общество, въ которомъ искренность и прямота 
не были бы достойвы уваженія. Вы ни иа минуту не допус- 
каете, слѣдовательно, что наука можетъ когда нибудь найти 
способъ обходиться безъ нихъ.

И'гакъ, очевидно, существуетъ нѣчто, что должно быть, хотя 
и не всегда осуществляется на самомъ дѣлѣ. И что мы лости- 
гаемъ нѣчто, чхо должно быть,— это фактъ.

Вотъ это-то и есть въ нашей внутренней жизни элементъ 
новый по отношенію ко всему остальному. Нравствеиная обя- 
занность составляетъ нѣчто совершенно иное, чѣмъ все осталь- 
ное. И это фактъ,— положительный фактъ: естъ нѣчто совер- 
шенно другаго порядка. чѣмъ всѣ остальные факты.

Попытка анализа въ примѣненіи къ нраветвенной обязан- 
ности уісазываетъ иамъ, что въ самомъ дѣлѣ существуетъ иѣ- 
что, что не поддается обычнымъ пріемамъ анализа. Или прав- 
ственная обязанность не есть соединеніе, комбинація, ассоді- 
ація предшествовавшихъ элемеитовъ,—1не есть ихъ результатъ; 
или же она ровно ничёго не значитъ. Это простая, неопро- 
вержимая, первовачалъная данная;, или же она сама собой 
уничтожается и гибнетъ. Самая попытка ее анализировать 
представляетъ неопровержимое доказательство этого угвер- 
жденія.

Но тогда это быть можетъ какая нибудь таинственная идея?—■ 
Это великое слово часто теперь употребляютъ, но я его пока 
устраняю, такъ какъ не знаю еще навѣрпо, что оно значитъ 
въ давномъ случаѣ. Въ замѣнъ этого я пытаюсь опредѣлить, 
съ возможпою точностыо, тотъ необыютовенний, ни съ чѣыъ



весравпимый, единственный въ своемъ родѣ фактъ, который я 
назову теперь нравствешшмъ фактомъ.

Фактъ этотъ состоитъ, говоря кратко, въ томъ, что чело- 
вѣкъ чувствуетъ и видитъ, что онъ долоюет то или другое 
сдѣлахь,— должет хотѣть этого, и что, съ другой схороны, это 
властное требованіе— порядка разумнаго, т. е., требуехъ внух- 
ренняго согласія и одобренія, хакъ какъ законъ долженъ ис- 
полняться изъ уваженія къ саыому закону.

Этотъ дѣйствительный, положительный и достовѣрный фактъ 
не сводимъ ни къ какому другому. Здѣсь безсиленъ анализъ,— 
въ обыішовенномъ смыслѣ этого слова; никакое механическое 
или томѵ подобное объясненіе здѣсь невозможяо.

Зиачитъ ли это, однако, что фактъ этотъ ие нужно изу- 
чать? Вовсе нѣтъ.

Анализъ, ісоторый разлагаетъ давчое цѣлое ыа простые эле- 
менты. не можетъ здѣсь имѣть примѣнеиія, такъ какъ всѣ эти 
предполагаеыые элементы были бы разнородны съ цѣлымъ. Но 
существуетъ другой анализъ, а именно тотъ, который разли- 
чаетъ въ саыой природѣ или внутреннемъ существѣ даннаго 
предмета то, что онъ въ себѣ заключаетъ. Такой апализъ ііз- 
лагаетъ, показываетъ, какъ бы развертываетъ, развиваетъ содер- 
жаыіе факта или идеи, которая и сама, въ вѣкоторомъ смыслѣ, 
есть фактъ или дана въ фактѣ,— съ помощыо нѣсколысяхъ точ- 
ныхъ словъ овъ дѣлаетъ ясяыыъ то, что соісращевпо выражено 
въ одномъ словѣ. Здѣсь дѣлое разлагается ве для того, чтобы 
открыть его простые элемевты;— въ этомъ сішслѣ оно веразло- 
жимо, будучи первошчалънымъ дѣлымъ, но для того, чхобы ясно 
показать его содержаніе. Этохъ второй видъ анализа въ при- 
мѣвевіи къ' правсхвеняосхи и возможенъ, и жслателенъ, и ве- 
обходимъ.

Нравсхвеявая обязаныосхь доступна подобнаго рода изслѣ- 
доваиію.

Таісъ какъ хеперь для васъ стало ясяымъ, что первый видъ 
анализа непримѣнимъ къ обязаввосхи, хо слѣдуетъ ли отсюда 
чхо обязанносхь есть будхо бы не чхо иное, какъ поэтическая 
ыечта,— нѣчто, произвольяо предполагаемое или утверждаемое 
нравсхвенной волей по капризу пракхическихъ потребво-
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стей, до которыхъ научному разуму нѣтъ никакого дѣла?—  
Отбюдь нѣтъ. Думать такъ значило бы забывать, что нрав- 
ственность дана, какъ фактъ. Чѣмъ больше ее разсматриваютъ, 
гЬ іъ  сильнѣе убѣждаются въ тозіъ, что она ввѣ и выше такъ 
называемой природы и что. слѣдователыго, она другаго, выс- 
шаго порядка,— есть, если угодпо, прішцішъ метафизическій. 
Одпако, если она одновременно и выше насъ и внутри  насъ, 
то не слѣдуетъ ли отсюда, что оиа есть нѣчто таинствешюе? 
Безъ сомнѣнія; но лишь въ томь сыыслѣ, что я еще ничего 
не могу пока сказать о ея метафизическонъ происхожденіи и 
освованіи, и что, повидимому, мнѣ и никогда не удастся про- 
никвуть въ ея глубочайшую сущность и послѣднее основаніе. 
Отъ зтого, однако, обязанность саыа по себѣ не становится ни 
менѣе ясной, ни мевѣе понятной: не ставовится менѣе ясной 
нотому, что это фактъ и фактъ положительный, истшшыя свой- 
ства котораго вполнѣ очевидвы; не становится и ыенѣе понят- 
ной, такъ какъ изслѣдовавіе настолько обнаруживаетъ ея со- 
державіе, что даетъ мышленію возможность видѣть ея свойства, 
зависимость и слѣдствія. И такъ, вотъ совершенво особенвый 
фактъ, чисто нравствевный фактъ. Овъ совершевно другаго по- 
рядка чѣмъ то, что вазывается природой въ тозгь сыыслѣ, въ 
какомъ говорятъ объ вей вауки о природѣ или въ какоыъ, на- 
прим., говорятъ о заісовахъ врироды. Это фактъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ нѣчто траисцендептте (превышающее опнтъ), о чемъ, 
одвако, у насъ ееть ясвая, точная и раздѣльвая идея.

Въ чемъ же, въ ковцѣ кондовъ, состовтъ ваше несогласіе 
съ научнымъ разумомъ, да и существуетъ ли ово? Я этого ие 
вижу. Я скорѣе вижу, что нѣтъ ничего болѣе соотвѣтственнаго 
истинвому ваучвоыу духу. какъ брать факты такъ, какъ они 
даны, и отбрасывать всякое объясненіе, которое не сохраняетъ 
ихъ въ ихъ полной неприкосвовенвости и искажаетъ ихъ об- 
разъ. Если существуетъ фактъ, который отличается отъ всѣхъ 
остальвыхъ й г.тавитъ васъ какъ-бы въ преддверіе иного міра 
въ сраввеніи съ міромъ, доступнымъ наукѣ, то ыы будемъ 
вѣрны духу науки, если, призвавая этотъ фактъ, съумѣемъ, 
такъ сказать, подняться выше науки.

* *
(Продолжеціс будетъ).
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Извѣстія н заыѣтки.—Объявленія.

Высочайшая награда.
Г о с у д а р ь  И м п е р д т о р ъ ,  ло всеподданнѣйшему докладу Сѵно- 

дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлевію Святѣйшаѵо Сѵ- 
нода, В с е м и л о с т и  в ѣ й ш е  с о и з в о л и л ъ ,  въ 19 день минувшаго мая, на 
сопричисленіе за 50-лѣтнюю службу, къ ордену Св. Бладиміра 
3-й степени, протоіерея Вознесенской церквв въ слобрдѣ Ефре- 
мовкѣ, Волчанскаго уѣзда, Петра Острогорскаго.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи эмеритальной кассы духовенства Харьковской Епар- 

хіи за 1895 годъ (первый годъ по открытіи кассы).

Въ  течѳніе 1 8 9 5  года поступило;

I  Наліічпыми деньгами:

а) Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попеяитель- 
ства остатокъ запаснаго капитала, который собн- 
радся съ 1882 года въ составъ фонда эмериталь- 
ной кассы................................................................... 167 р. 88- к.



б) Взносовъ отъ участниковъ кассы обязатель- 
ныхъ и доброволыіыхъ................................................

в) Оть Харьвовскаго Епархіальиаго свѣчнаго 
завода установлениаго взвоса .................................

г) Отъ Харьковсваго Еиархіальиаго свѣчнаго 
завода въ погаіпеиіе д о л г а .......................... , . .

д) Свободііыхъ суммъ пзъ капитала, собраннаго 
въ пользу семействъ умершвхъ священио-и-цер- 
ковно-служвтелей..........................................................

е) Процентовъ на каіінталъ кассы......................
ж) Штрафныхъ денегъ—за просрочку взыосовъ.
з) Взносовъ на управлевіе кассого.....................
и) Оборотыыхъ денегъ—за проданные билеты, 

для обыѣна на болѣе крупные........................  . ,
Всего оалячными деаьгами поступило: 74039 р, 8

I I . Билетами:

а) Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечи-
тельства неприкосновеннаго капитала.....................  500 р .— „

б) Пріобрѣтено за наличныя деньги . . . .  72100 „ — „
в) Отъ Харьковской Ковторы Государственнаго 

Банка въ обмѣнъ за билеты 4°/о-го внутренняго
займа (оборотныхъ) . . . . . .__. . . . .  3500 „ — „

Всего билетамя постушзло: 76100 р. — „

I I I  Долговыми квгтанцінми Харъкоѳскаго Епархіалъпаго
свѣчнаго завода.

а) Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечи-
тельства—неирикоснивеннаго вапитала . . . .  153679 р. 88 к.

б) На отданныя взааыообразно Ііравленію свѣч-
наго завода процентиыя бум аги   12000 „ — „

Итого , . . 165679 р. 88 к. 
Всего въ 1895 году—налпчными, билетамя и 

долговыми квитанціями Харьковскаго Епархіаль- 
наго свѣчнаго завода доступило на приходъ: . . 315818 р. 96 к.

В% тѳченіе 1895 года поступило въ расходъ:

L  Наличными деиыами,

а) На повушсу ироцентвыхъ бумагъ . . . .  72049 р. 2 к.
б) „ жалованье служащимъ въ кассѣ . . . 978 ,т 41 „
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28765 p. 1 к 

17000 „ -  „ 

3679 „ 88 „

15719 3>70 33
56791 33 80 V

30 53 8 V
1895 V 47 33

1101 „ 26 „
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в) „ канцелярскіе расходы. . . .
г) „ ла поѣздкп тіо дѣдамъ кассы ,
д) „ застраховку выигрышнаго бплета 1-го

внутреиияго яайма ..............................................
о) Возвращены ХарьковскомуЕиархіальному По 

печительству ошибочно переданные Попечитель 
ствомъ въ кассу...................................................

• I

148 р. 60 к. 
15 р. 20 к.

3 р. 80 к.

210 р. 25 к, 
73405 р /28 ь\йтого 

I I , Билетами:
а) ІІродано билетовъ, для обмѣна на болѣе

врунные.............................................................................. 1100 р . -  к.
б) Обмѣнены билеты 4%-го внутренняго займа 

въ Харьковской Конторѣ Государственнаго Банка
на свидѣтельства 4°/о Государственной ренты. . 3500 р. — к.

в) Отданы заимообразно ІІравленію Харьков- 
сваго Епархіальнаго свѣчнаго завода на три мѣ- 
сяца, на основаніп резолюціп Его Высокогтреосвя-
щенства_________________________ _ __. . . - 12000 р. — к.

Итого . . . 16600 р. —~к!
I I I  Долювыми квитапціями Харьновсшо Емрхгальнаго

сѳѣчнаго завода:
Правленіезгь Епархіальнаго свѣчнаго завода по- 

гашено долга уплатою налпчныма деиьгамп . . 3679 р. 88 к.
Всего — надичішми, бплетами и долговыми кви-

танціями Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго за- 
вода въ 1895 году поступило въ расходъ . . . 93685 р. 16 к.

Къ 1-му января 1896 года состоятъ въ остаткі:
а) Наличными деньгамп . . . . . . . .  633 р. 80 к.1)
б) Билетами............................................ 59500 р .— к.
в) Долговымп квитанціями Харьковскаго Епар-

хіальнаго свѣчнаго за в о д а    162000 р. — к.
А ВСЕГО . . 222133 р/80 к.

Предсѣдатель, Ректоръ Семинаріи Протоіерей Іоаппъ Зяаменскгй.
Казначей, протоіерей Лиьвксомдрб Ѳедоровскій.

Дѣлопроизводитель, протоіерей Шіколай Гушшковй.
Лримѣчапіс. Всю сумму остаткавыіаличныхъ депьгахъ состапллютъ деньгя 

па управлевіе кассою.

Члены



290 ВѢРА И РАЗУМЪ
.‘./•ч/. /Ч/Ѵ ί·,#>,Λ '  ,«· ѵ  •✓N«•4·» » ✓ *,«ѴЧ' «.л Ач ̂ ѵ ··^ *  * ’ ✓ * * Ч«/> ✓ ЯУ** ✓ ·* / »/«.'« /  w  »/S/ѣ Л ѴЧ/«/·

Списокъ воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища 
приготовительнаго, 1-го, 2-хъ, 3-хъ, 4 -хъ  и 5-хъ  классовъ, составленный 
во исполненіе опредѣленія Св. Сѵнода отъ 10— 12 января н. г. за № 7.

Мая 11 дня 1896 года.

ІІРИГОТОВИТ. БЛАССА.
А. Удостоены  перевода въ  первый классъ .

1. Богославскал Серафима, Булгакова Алексаидра, Выкова Anna 
—нагр. пох. листомъ, Веселовская Серафима—нагр. пох. листомъ, 
5· Войтова 2-я Елпсавета, Грпгоровичъ Надежда, Гордѣенко Ли- 
дія, Демептьева Елена—нагр. пох. листомъ, Дзюбанова 1-я Анна, 
10· Дзюбанова 2-я Наталія—нагр. пох. листомъ, Доброницкая Ма- 
рія, Жукова Елена—нагр. пох. листомъ, Знаменская Ольга, Нва- 
нова Надежда—нагр. пох. листомъ, 15. Иннокова Вѣра, Касьянова 
Аина, Калашнпкова Анна, Кирше Марія, Краснокутская Софья, 
20, Кустовская Ларисса, Лонгинова Ольга—нагр. пох. листомъ, 
Луденкова Зинаида, Матвѣева Варвара, Мухина 1-я Александра, 
25. Мухина 2-я Зоя, Насѣдкина Нина—нагр. пох. листомъ, Ни- 
кулищева Варвара, Пономарева Клавдія, Полтавцева Анна, 30. 
Попова Евгенія, Сапухина Зинаида, Сергѣева Елена, Соболева 
Марія—нагр. пох. листомъ, Спѣсивцева Елена—нагр. иох, листомъ 
36. Степурская Елена—нагр. пох. листомъ, Стефановская Евдокія, 
Страхова Зоя, Сукачева Дарія—нагр. пох. листомъ, Туранская 
Любовь, 40. Черняева Ольга, Лновская Анна, Ястремская Евгенія 
—нагр. пох. листомъ, Ѳедорова Александра—нагр. пох. лпстомъ, 
Ѳедоровская Александра.
б) Будутъ переведены въ первый классъ , если лередержатъ удовлетворительно

экзамѳнъ послѣ канинулъ.

45. Войтова 1-я Марія—по счисленію, Хижнякова Марія и 
Чикова Ольга—no русск. языкѵ.

в) Увольняется изъ числа воспитаннидъ училища за долговременную неявку.
Кузьменко Алевсандра.

ПЕРВАГО КЛАССА.
А. Удостоены перѳвода во втѳрой классъ.

1, Адейвикова Анна—нагр. пох. лист., Бажулова Марія, Базе- 
левичъ Ангелина, Богославская Антонина, 5. Бортникова Пелагія, 
Васильковская Клавдія, Вербидкая Галина, Ведринская Ларвсса, 
Виноградова Антонина, 10. Геневская Елена, Горбунова Алек- 
сандра, Еллинская Софія, Закрпцкая Марія—нагр. nos. лист.,
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Зиаменская Антонина, 15. Яванова Антоипна, Измайлова 1-я 
Клавдія, Измаилова 2-я Албксандра. Ильина Ання, Кремновская 
Евдокія, 20. Лашина Евгенія, Леонтовичъ Анна, Медяникъ 1-я 
Александра, Медяникъ 2-я Павла, Мпгулина Вѣра, 25. Морозова 
Зинапда, Нестерова Елена, Николаевская Нииа. Петрова Алек- 
саіідра, Петровская Параскева, 30. Поморцева Наталія, Пониров- 
ская Лидіа—нагр. пох. лист., Попова 1-я Антонана. Рубинская 
1-я Олимпіада—нагр. пох. лист., Рубинская 2-я Юлія, 35. Смар- 
нова Софія, Стефанова Людмпла, Тихоцкая Зинаида—нагр. пох. 
лист., Торанская Елена, Тугаронова Лидія. 40. Фенева Елена, 
Филевская Антонина, Хижнякова Анна—нагр. пох. лист., Черня- 
ева Марія, Чугаева Анна, 45. Шемигонова Марія, Шишлова Клав- 
дія, Яковлепа Екатерпна, Ѳедорова Ольга.
б. Будутъ переведены во второй классъ, если передержать удовлетворительно экзаменъ

послѣ каникулъ.
Краснокутская Ѳеоктистаѵ50. Пашкова Марія, Панвратьева Вар- 

вара? Попова 2-я Александра, Семейкина Надежда в Янзенъ Лидія 
—по русскому языку.

ВТОРОГО НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.
А. -Удостоены перевода въ третій классъ.

1. Бортникова Елена, Вуткевичъ Елена, Бѣликова Татіана, 
Васильева Анна, δ. Вербицкая Зинаида, Геневская Екатерина, 
Грекова Марія, Етлицская Александра, Еалюжная Анна, 10. Кли- 
ментова Наталія, Корнпльева Дарія, Кохавовская Евгеііія,—нагр. 
нох, листм Краснокутская Ольга. Крохатская 1-я Любовь, 15. Лав- 
рова Софія,—нагр. пох. листомъ, Любарская 1-я Марія, Любар- 
ская 2-я Аина,—нагр. пох. лпстм Мпяченко Елеаа, Навродская 
Анастасія,—нагр. пох. лист., 20. Николаевичъ Кдавдія, Нпкули- 
щева Александра, Полтавцена Дарія, Самойлова Александра, Са- 
пухина Елена, 25. Сядорова Елена, Сильванская Анна, Смирн- 
ская Александра, Созонтьева Едена, Соколовская Валентпна, 30. 
Стелецкая Софія, Тятова 1-я Елена. Филатова Анна, Янзенъ Ека- 
терина,—нагр. пох. листѵ Ястремская Елнсавета. 35. Ѳаворова 
Аиастасія, Ѳедепко Инна, Ѳедоровская. Елисавета, Ѳоменко Анна.

б) Будутъ перѳведѳны въ третій классъ, если передѳржатъ удовлетвоэительно экза-
менъ послѣ -канинулъ.

А н тоя ов а  Звгаанда, 4 0 .  Дпкарева М атрона, И ванова Зинаида, 
Л он гн н ова  Н адеж да, Т итова 2-я  А гн ія ,— по русскому языку. К ро-
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хатская 2-я Ольга, — ііо  русск. языку, ариѳаіетнкѣ н географін. 45. 
Протопоиова Любовь,—по русск. я:шку и ариѳметикѣ, Гакшевская 
Марія, Сѣверииоиа Аптоніша,—по русск. языку и географіи.

ВТОРОГО ПАРАЛЛЕЛЫІАГО КЛАССА.
А. Удостоены лсревода въ тр е тій  классъ .

1. Бородаева Елеиа, Булгакова Марія, Бѵткова Елена» Васи- 
левская Ольга, 5. Войтова Викторія, Вышемірсісая Марія, Греко- 
ла Александра, Григоровияъ Зинанда, Даннлова Едена, 10. Дьл- 
кова Илатоннда, Еварыицкая Аина, Картаіиевская Евгеніл, Кось- 
менко Александра, Колесникова Варвара, 15. Кунидына Ольга, 
Купчинская Марія, Куруханова Раиса, Лтоминарская Софья, Ма- 
кухпна Марія, 20. Маслова Агнія, Метницкая Нина, Мураховская 
Евдокія, Мухина Анна, Оглоблина Вѣра, 25. Орлова Евдокія, По- 
лянская Евдокія, ІІроскурнйкова Иадежда, Сенявина Ксенія, Стар- 
ченко Аиастасія. 30. Сумская Татіана, Труфонова Людмила, 
Фіалковская Марія, Флейнеръ Александра, Шебатинская Евлампія, 
35. Ѳедоровская Елена.
б) Будутъ переведены вь третій  классъ, если передержать удовлетворительно э к з а -

менъ послѣ каникулъ.

Вышнякова Елена, Любарская Алексаыдра, Чиркпиа Анаста- 
сія—ио русскому языку, Морозова Лидія, 40. Павлова Марія, Хо- 
даковская Александра—по ариѳметикѣ, Ладухина Людмила, Сѣда- 
шова Марія, Твердохлѣбова Ольга—но русск. языкѵ п арпѳметиісѣ.

‘ ТРЕТЬЛГО НОРМАЛЬНАГО ІѵЛАССА.
А. Удостоены пѳревода в ь  четверты й^нлассъ.

1. Алейникова Аіша—нагр. пох. лист., Богославская Марія, Ва- 
сильковскал Марія, Вербидкал Анисія, 5. Груздева Мавра, Еллпн- 
ская Анна, Иваиова Александра—нагр. пох. лпст., Капустянская 
Надежда, Карабакъ Александра, 10. Кириллова Ларисса, Колосов- 
ская Татіана, Коханова Анна, Купріанова Ольга, Лутовпнова На- 
дежда, 15. Морозова Анна, Мѵраховская Софья, Мѵхнна Марія, 
Назаревская Елена—пагр. пох. листм Новпкова Анастасія. 20. Ог- 
лоблина Аиастасія, Остроумова Вѣра, ГІавлова Вѣра, ІІолтавцева 
Анна, ІІопова 3-я Александра, 25. Раевская Антонина, Снльван- 
ская Зпнапда, Соколовская Анна, Торанская Евлампія, Хижняко- 
ва Александра, 30. Шишлова Раиса, Щепинская Евгёнія, Ястрем- 
ская Александра, Ѳедорова 1-я Анна, Ѳедоровская Марія, 35. Ѳо- 
менко Евгенія.
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ö) Б уд у гь  переведѳны въ третій  классъ, если передержатъ удовлетворительно зкза-
мѳнъ послѣ канинулъ.

Аіпчшовская Антонина, Найдовская Надежда, ІІономарева Зи- 
напда, Попова 1-л Елена, 40. Понова 2-я Вѣра, Прокоиоввчъ Марія, 
Стапкова ІІараскева, Ѳедорова 2-я Надеада—по русскому языку, 
Зюбіша Марія —по русск. языку и ариѳмет., 45. Сѣдашова Вар- 
вара—но ариѳметикѣ.

ТРЕТЬЯГО ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.
А. Удостоѳны перевода въ четвѳртый классъ.

1. Аидреенкова Анаа, Баженова Маргарита, Бородаева Алек- 
сандра, Васпльковсвая Марія, 5. Васютппская Марія, Власова Мар- 
ва, Власовская Ксенія, Грабовскан Марія, Губскал Клавдія. 10. 
Дмитріева Екатерина, Дракина Марія, Исиченко l -я Татіана, Ерас- 
нокутская Параскева, Лаврова Елена—нагр. іюх. лист., 15. Маку- 
хина Елена, Москалева Евгенія, Михайловскал Анастасія, Несто- 
ренко Ксепія, Іівкитина Наталія, 20. Оржельская Марія, Пан- 
кратьева Алексаидра, Попова Евдокія, Потапова Татіана. Рыжко 
Екатерина, 25. Слюсарева Евгенія, Сокачовская Клавдія, Сте.тлец- 
і ш і  Евфосинія, Тумская Антонина, Тычпыина 1-я Антонпна, 30. 
Тычинина 2-я Наталія, Чмилевская Ирпна, Ястремская Агафія, 
Ѳедорова Анна, Фокина Евфросинія, 35. Ѳомина Надежда.
б) Б уд утъ  переведены въ четвертый классъ, если передержать удовлетворительно

экзаменъ послѣ канинулъ.

Богословская Анатолія, Лобковская Лидія —ііо  ариѳметикѣ. Боско 
Римма, Ковалевская Анна, 40. Хижнякова Лядія, Шеико Анто- 
иина—ио русск. языку и арпѳметикѣ, Полянская Татіана, Иси- 
ченко 2-я Анастасія, Ханайченко Вѣра—по рѵсск. языку.

ЧЕТВЕРТАГО НОРМАЛ. КЛАССА.
А. Удостоены перѳвода въ пятый классъ.

1. Баженова Валентина, Бобловская Антонина, Вогославская 
Анастасія, Будянская Татіана, 5. Ваганова Ольга, Васпльева Ва- 
леитина, Васильковсаая Анастасія, Вербицкая Аниа, Власовская 
1-я Евдокія, 10. Власовская 2-я Анна, Горапна Марія, Грекова 
Софья, Добрецвая Нина, Дракина Зиновія, 15. Дюкова Ааастасія, 
Жданова Ольга, Иваннцкая Алевсандра—нагр. пох. лпстомъ, Ка- 
иустянская Марія, Ковалевя 1-я Анна, 20. Ковалевя 2-я Марія, 
Колосовская Анна, Крохатская Марія, Лонгпногёа Валвнтпна. Лю- 
минарская Анна, 25. Макаровская Софья, Морозова Марія, My-
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раховская Анна, Насѣдкина Екатерииа, Николаевичъ Аіша, 30* 
Онацкая Евгенія, ІІавловская Елена, Пилецкая Марія, Цогорѣ- 
лова Елена, Поиомарева Валентіша 35. Попова Любовь, ІІроскур- 
никова Софья, Пясецкая Зиаиида, Рубинская Зинаида, Снегнрева 
Іульянія —нагр. пох. листомъ, 40. Сѣдикова Лидія, Тупицкая Зи- 
ыаида, Фихтеръ Надежда, Чумакова Аина, ІОркевская Елисавета.

6) Будугь переведены въ пятый классъ , если передерж атъ удовлетворитѳльно эк за-
иенъ послѣ наникулъ.

45. Бетухова Елізсавета—ііо славянск. языку и ариѳметиісѣ, 
Воронцова Александра, Жукова Ольга, Корнильева Ѳеодора—ио 
славянскому языку, Стефаковская Марія, 50. Флеймеръ Олвга, 
Юшкова Наталія—ио славянскому языку, Эвенхова Александра— 
по ариѳметикѣ.

ЧЕТВЕРТАГО ПАРАХ КЛАССА.
А. Удостоены  перевода въ пятый нлассъ.

I

1. Артемьева Марія, Бажулова Ольга, Балановсвая Елена, Бар- 
сукова Марія, 5. Борадаева Наталія—нагр. пох. лист., Бѣляева 
Елена, Васильковская Александра, Данилова Марія, Дикарева Ма- 
рія, 10. Иваницкая Дарія, Иннокова Евгеиія, Ковалевская Марія, 
Корнильева Ольга, Крыжановская 2-я Маріл, 15. Линицкая Клав- 
дія, Мальцева Марія, Маслова Зпна, Нобокова Вѣра, Нигровская 
Любовь, 20. Никитская Наталія, Ольховая Раиса, Павлова Ана- 
стасія, Панкратьева Марія, Пересыпкина Анастасія, 25. Пестри- 
ченно Вѣра, Поморцева Марія, Пономарева Евдокія, Попова 1-я 
Лидія, Попова 2-я Надежда, 30. Роде Екатерина, Рубннская Марія, 
Сильванская 1*я Наталія, Сильванская 2-я Елена, Слюсарева Еле- 
ыа, 35. Стеледкая Ольга, Твердохлѣбова Ирина, Толмачева Софья, 
Торанская Елисавета, Филевская Елисавета, 40. Чебанова Парас- 
кева, Червонедкая Марія, Шебатішская 1-я Леонпла, Шебатинская 
Евфросішія, Шемигонова 1-я Анна, 45. ІПемвгонова 2-я Юлія— 
нагр. пох. лист., Шокотова Марпна, Якубовичъ Любовь, Ѳеденко 
Александра—нагр. пох. лист.

fi) Будутъ переведены въ пятый классъ, если передержатъ удовлетворитѳльно энза-
менъ послѣ каникулъ.

Измайлова Зинаида, 50. Ѳедорова Марія—ио славянскоыу языку, 
Дюкова Марія, Краснокутская Александра, Кремновская Евфроси- 
нія, Полтавцева ІІараскева—по арпѳметикѣ. 55. Крыжановская
1-я Екатерина—ио славяиск. языку и ариѳметикѣ.
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в) О ставляется въ IV нлассѣ на повторительный курсъ no просьбѣ опенуна по болѣзни. 

Несторъ Екатерина.

ПЯТАГО НОРМАЛЬНАГО КІАССА.
А. Удостоены перевода въ шестой классъ.

]. Алексѣева Еісатерина—нагр. пох. лист., Архаыгельская Ека- 
терпна, Березовская Олимпіада, Буткова Александра, 5. Веселов- 
ская ІІаталія, Вышемірская Варвара, Грекова Надежда, Дзюбано- 
ва Анна, Дороіпенко Людмила, 10. йванова Аина, Ковалевская 
Елеиа, Корнильева Марѳа, Котлакова Марія, Кравцова Анастасія, 
15. Кустовская Екатерина, Мантулина Серафима, Назаревская 
Анна, Пантелеимонова Марія, Полницкая Наталія, 20. Понова Зя- 
нанда, Регищевская Анна, Самойлова Надежда, Смврнова Марія, 
Сѣкирская Елисавета, 25. Татарская Александра, ТитоваАлександ- 
ра, Хижнякова Антонияа, Хандурнна Рахиль, Чебанова Антонииа, 
30. Чернявская Александра, Якубинская Аана, Яныпина Марія, 
Ѳомнна Иелагія.
б) В уд утъ  переведеньі въ ш естой нлассъ, если передержатъ удовлетворительно зк-

заменъ послѣ наникулъ.

Могилянская Надежда—по геометріи, 35. Мухина Анна—ио сла- 
вянск. языку^ариѳмет. п геометр., Пестриченко Антонина, Сирят* 
ская Марія—по славянск. язык.3 Соколова Анна—по ариѳм. и геом.

в) О ставляется въ  пятомъ кл ассѣ  на повторительный курсъ по просьбѣ отца по
болѣзни.

Крыжановская Евгенія.

ІІЯТАГО ПАРАЛ. КЛАССА.
А. Удостоены перѳвода въ шестоЙ классъ.

1. Абдула Анна, Акимова Елена; Андерсонъ Валевтпна, Бутков- 
ская Пелагія, 5. ГрекоБа Анна, Дейнеховская Меланія, Ерофалова 
Павла, Зубарева Валентина, Любарская Марія, 10. Максимона На- 
дежда, Мураховская 1-я Наталія, Мураховская 2-я Есенія, Несто- 
рова Александра, Пересыпкина Дарія, 15. Полтавцева Раиса? По- 
номарева Серафима, Попова Любовь, Раевская Анна, Ревская Лпдія, 
20. Рубинская Сусанна, Самойлова Дарія, Селезнева Варвара, Свль. 
ванская Елена, Станкова Зинаида, 25. Трѵфанова Елена, Ѳедеико 
Любовь, Ѳедорова Надежда.
б) Б уд утъ  переведены въ ш естой классъ, если передержагь удовлетворительно эн·

заменъ послѣ наникулъ.

Гревизврская Алексаидра, Лободовская Лидія—по ариѳмет., 30.



2 9 6 B'BPA И РАЗУМЪ

Григоровичъ Зиновія, Ѳедоровская Марія, Копѣйчикова Елена— 
по славянск. язык., Губская Евгенія—иоариѳм. п геометр., Инно- 
кова Аполлинарія—по Зак. Божію и дидакт., 35. Капустянская 
Екатерина—по Зак. Божію, славян. язык. и дидакт,, Нпкитина 
Елисавета— по геометріи и дидактикѣ.

Краткій отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго
Училища за І89Ѵм учебн. годъ.

1) Бъ 18Э6/ѣ учебномъ году Совѣть Учішща составляли: а) 
иредсѣдатель Совѣта, профессоръ Богословія въ Императорскомъ 
Харьковскомъ Уяиверситетѣ, магистръ Богословія, иротоіерей Ти- 
ыоѳей Буткевичъ, б) начальница училища, окончивтая курсъ въ 
Инстнтутѣ благородныхъ дѣвицъ, дворянка, дѣвида Евгеніл Нико- 
лаевна Гейцыгъ, в) ннсиекторъ классовъ, кандидатъ богословія, 
протоіерей Никандръ Оникевичъ, г) Члены Совѣта отъ духовен- 
ства: священникъ Николай Любарскій и священникъ Павелъ Ти- 
моѳеевъ, и д) ночетный блгоститель по хозянственной частя учи- 
лища, потомственный почетный гражданинъ Павелъ Павловичъ 
Рыжовь.

2. Въ отчетномъ году въ училнщѣ бьгло: шесть нормальныхъ 
классовъ, приготовительный классъ, пять нараллельныхъ отдѣле- 
ній: во второмъ, третьемъ, четвертомъ, пятомъ и шестомъ клас- 
сахъ, и одна образцовая церковно-приходская школа.

3. Учебный персоналъ состоялъ изъ 18-тп преиодавателей, 15 
учвтельницъ, 12-ти старшихъ воспитательнвцъ, 12-ти младшихъ 
воспитательницъ и одной учительниды образцовой церковно-при- 
ходской школы.

4. Къ началу занятій 1895—96 учебнаго года въ училдщѣ чис- 
лплосъ 471 воспитанница.

Въ августѣ мѣсяцѣ 1895 года, ножурнадьному опредѣленію Со- 
вѣта, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, принято вновъ 
въ число воспитаннидъ училища 65 дѣвицъ, именно: въ пригот, 
клас. 48, въ 1-й клас. 3, во 2-й клас. 5, въ 3-й клас. 4, въ 4-й 
клас. 2, и въ 5-й клас. 3.

Вслѣдствіе этого 1895/ѳе учебный годъ начался прн пятнстахъ 
тридцати шести восиитанницахъ, которыя по классамъ расиредѣ- 
лены были такъ: въ прнготовит. клас. 50 восппт., въ I клас. 52 
воспит., въ II норм. 46 воспитѵ въ II нарал. 46 воспит., въ III
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нормал. клас. 44 восппт., въ III парал. клас. 45 восшіт., въ IV 
ыорм. клас. 55 воспит·, въ IV парал. клас. 56 воспит., въ Т норм. 
iurac. 39 воспит., въ V нарал, клас. 38 воспит., въѴІ норм. клас. 
36 носнит., въ VI парал. клас. 29 воспит., нтого во всѣхъ клас. 
536 воспитанницъ.

5. Въ теченіе 189β/5β учебнаго годапринято было въ число вос- 
нпташіицъ училища 9-ть дѣвицъ, а именно: въ приготовнт. клас. 
2 дѣв., въ I клас. 3 дѣв., въ II иорм. клас. 1 дѣвм въ III норм. 
клас. 2 дѣв., въ IV парал. клас. 1 дѣвицы,

Въ отчетномъ учебномъ году выбыло изъ учплпща илтнадцать 
восаитаннпцъ, а именно: изъ приготов. клас. 4 восггит., изъ I 
клас. 1 восігит., изъ II парал. кдас. 2 воспит., изъ III нормал. 
клас. 1 воспит,, изъ III парал. клас. 1 восппт., пзъ IV ііорм. 
Mac. 3 воспит., изъ IV парал. клас. 1 воспит., и і із ъ  V парал. 
клас. 2 воспитанницы,

6. Ііъ началу годичныхъ испытаній въ училищѣ восііптанницъ 
числилось: въ ирпготовит. клас. 48 воспит., въ I клас. 54 воспм 
въ II норм. 47 воспнт., въ II парал. клас. 44 восппт., въ ПІ 
норм. клас. 45 восиит., въ III иарал. клас. 44 воспит., въ IV 
норм. клас. 52 воспит., въ IV парал. клас. 56 воспит., въ V норм. 
клас. 39 воспит., въ V парал. клас. 36 воспит., въ VI нормальн. 
клас. 36 восітит., въ VI парал. клас. 29 восппт., итого во всѣхъ 
классахъ 530 воспитанницъ.

Въ ознаменованіе радостнаго для всей Россін священнаго коро- 
нованія Ихъ Императорскпхъ Величествъ, Святѣйшій ІІравитель- 
ствующій Синодъ опредѣленіемъ своимъ отъ 10—12 января сего 
года лостановилъ пропзвести въ нынѣшнемъ году исііытанія только 
выпускиымъ воспитанницамъ среднахъ и низшихъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеній, воснитанниковъ же другпхъ классовъ перевести 
въ слѣдѵющіе классы безъ экзамена, no годовымъ балламъ, η 
только получнвшихъ годовые неудовлетворительные баллы яо од- 
ному или нѣсколькимъ предметамъ подвергнуть испытанію послѣ 
каникулъ. Во исполненіе этого опредѣленія Св. Синода въ апрѣлѣ 
п маѣ сего года произведены экзамены только воспптаннпцамъ 
двухъ отдѣленій VI класса. Изъ воспитанніщъ-же остальныхъ
классовъ

А. Удостоены перевода въ слѣдующ іе классы.
Изъ нриготовит. класса въ I кл. 44 восп., і із ъ  I клас» во ІІ-й 

югас. 48 восп., изъ II норм. клае. въ III клас. 38 восп.. изъ II парал. 
клас. въ III клас. 35 восп., изъ III норм. клас. въ IV клас. 35



восіі., тъ III иарал. клас. въІѴ клас. 35 восп., изъ IV норм. клас. 
въ V клас. 44 восп., т ь IV парал. клас. въ V клас. 48 восп., изъ 
V норм. клас. въ VI клас. 33 восп., изъ V нарал. клас. въ VI 
клас. 27 восп.

Б. Оставлеиы въ тѣхъ же классахъ на повторцтельный кѵрсъ 
холько двѣ восіштанницы no иросьбѣ родихелей по болѣзни.

В. Предоставлено право держ ать энзаменъ послѣ наникулъ:

Въ прпготовит. классѣ 3 воси., въ I клас. 6 восп., во II норм. 
клас. 9 восп., во II парал. клас. 9 восп., въ III норм. клас. 10 
восп., въ III парал. клас. 9 восп., въ IV норм. клас. 8 восп., въ 
ГѴ парал. клас. 7 восп., въ V норм. клас. 5 восп., въ V парал. 
клас. 9 восп.

Г. Окончили полный курсъ Училища 65 воспитаннидъ, которымъ, 
на основаніи III § Устава епархіальн. женск. училища, выдаются 
аххестаты съ званіемъ Домашнихъ Учихельницъ.

8. Изъ числа переведенныхъ изъ младиіихъ въ старшіе классы 
и окончившихъ курсъ воспптаннидъ, за охличные усиѣхи и бла- 
гонравіе, no опредѣлеиію Совѣта, удостоеньг награжденій лохваль- 
ными лнстами и княгамн. Въ приготовит. клас. 14 восп., въ I 
клае. 6 восим въ II норм. клас. 5 восп., въ III норм. клас. 3 
восп., въ III парал. клас. 1 восік, въ IV норм. клас. 2 восн., въ 
IV иарал. кдас. 3 восн., въ V норм. клас. 1 восп., въ VI норм. 
клас. 9 восп. η въ VI парал. клас. 6 восп.
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Списокъ воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Учили- 
іда, ноторыя за отличные успѣхи и отличное благонравіе, по опредѣле- 

нію Совѣта, награждаются похвальными листами.
11 мая 1896 года.

. ПРИГОТОВИТ. КЛАССА.
1. Быкова Анна, Веселовская Серафима, Деменхьева Елена, 

Дзюбанова 2-я Нахалія, 5. Ж-укова Елена, Иванова Надежда, 
Лонгиыова Ольга, Насѣдкина Нина, Соболева Марія, 10. Сиѣсив- 
цева Елена, Стеиурская Елена, Сукачева Дарія, Ястремскаи Ев- 
генія, Ѳедорова Александра.

ПЕРВАГО КЛАССА.
1. Алейвнкова Анна, Закрпцкая Марія, Понпровская Лидія, 

Рубинская 1-я Олііміііада, 5. Тяхоцкая Зянаида, Хиашявова Аина.



БТОРОГО НОРМ. KJIACCA.
1. Кохановская Евгенія, Лаврова Софья, Любарская 2-я Анна, 

Навродская Анастасія, δ. Янзенъ Екатерина.

ТРЕТЬЯГО НОРМ. КЛАССА.
1. Алѣйникова Анна, Иванова Александра, Назаревская Елена.

ТРЕТЬЯГО ПАРАЛ. КЛАССА.
1. Лаврова Елена.

4ΕΪΒΕΡΤ. HOP. КЛАССА.
1. Иванндкая Александра, Снегирева Іульянія.

ЧЕТВЕРТ. ПАРАЛ. КЛАССА.
1. БородаеваНаталія, Шемигоиова 2-я Юліл, Ѳеденко Александра·

ІІЯТОГО НОРМ. КЛАССА.
1. Алексѣева Екатерина.
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Списокъ воспитаницъ VI класса Харьковскаго Епархіальнаго Жен- 
скаго Училища, окончившихъ курсъ и получающихъ аттестаты съ пра- 
вами на званіе домашнихъ учительницъ; при чемъ нѣкоторыя изъ 

нихъ, за отличные успѣхи и благонравіе, награждаются книгами.
Мая 26 дня 1896 года.

ШЕСТОГО НОРМ. KJIACCA.
1. Базилевичъ Леонида, Бородаева Надежда, Веселовская 1-я 

Людмила, Веселовская 2-я Анастасія, 5. Виноградская Наталія, 
Власовская Павла—нагр. книгою, Грекова Александра, Гризоду- 
бова 1-я Евфросинія, Грызодубова 2-я Рахиль, 10. Дпкарева Зоя, 
Жданова Ксенія, Карпова Софья^Крутьева Анастасія, Крыжа- 
новская Алексаыдра, 15. Кутенова Матрона, Луценкова Анто- 
нина—нагр. книгою, Малярова Іульянія, Мухина Анастасія—нагр. 
книгою, Насѣдкина Антонпна, 20. Найдовская Вѣра, Нпколаевичъ 
Александра—нагр. киигою, Оптовцева Марія, Павлова Ольга, Пан- 
кратьева Анна, 25. Проскурникова Ольга, Рубинская Елисавета 
—нагр. кангою, Самойлова Марія,Соісальская Марія—нагр. книгою, 
Степурская Антоянна—иагр. книг. 30. Стефановская Любовь,Твер- 
дохлѣбова Марія, Труфанова Іульянія, Туранская Аниа—нагр. книг. 
гою, Юшкова Антоавна—нагр. книгою 35. Ѳедорова Антонина, 
Ѳедоровская Марія.
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ШЕСТОГО ПАРАЛ. КЛАССА.
Андронова Евдокія, Аитонона Елена, Иѵгуцкая Ксенія, Вер- 

бицкая Валентіша—иагр. кныгою, 5. Волобуска Варвара, Гораина 
Елисанета— иагр. ки игою, Дюкова А ныа, Жукова 1 -я Наталія, 
Жукова 2-я Любовь, 10. Зелешша Екатерина, Ковалева Евгенія, Ков- 
тунъ Антоинна, Козловская Марія, Крипцуиъ Надежда—нагр. киш\, 
15, Леонтовичъ Софья, Люба]>ская Валеитина—иагр. книгою, Mac- 
лова Енгенія, Мпхайловская Таиоія, Назаревская Аитонпна, 20. 
Попова 1-я Анастасія, Попова 2-я Едена, ІІопова 3-я Алевтпна, 
Посельская Аина—нагр. кнпгою, Протополова Анна. 25. Реутская 
Канрадія, Ррждествеаская Тапсія, Савчеикова Клавдія, Слюсарева 
Анна—нагр. книгою и Ѳокина Ѳеодосія.
* Црилтчаиге. Аттестаты двадцати двухъ снротъ, окончившихъ 
курсъ училнща Совѣтомъ имѣютъ быть обмѣнены на свпдѣтель- 
ства, выдаваемыя пзъ канцеляріп г. попечителя ѵчебнаго округа, 
съ покрытіемъ всѣхъ расходовъ іго сему предмету пзъ спеціаль- 
ныхъ училнщныхъ средствъ.

Раврядны й сдисокъ воспитанниковъ Сумскаго духовнаго учнлищ а, состав- 
лѳнцый Д равлѳніемь училищ а н а  основаніи вы п ускн ы хъ  нспы тан ій , про- 
извѳдѳнныхъ въ  маѣ сѳго 1895/« года? и опрѳдѣлѳній Св. Синода по случаю  
Свяідѳннаго Коронованія ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ и  ут- 

верж денны й Его Преосвящ ѳнствомъ 7-го ію ня сѳго 1896 года.

І\г ІШССА.
Удостоѳны перевода въ I  к лассъ  Сѳиин&ріи:

1-го разряда: 1. Ладенко Василій, Минченко Ѳедоръ, Подлѵцкій 
Евгеній, Романовъ Ѳедоръ, награждены книгами, о. Помордевъ 
Николай, Ѳедоровскій Василій, Григорьевъ Алексѣй, Горапнъ Але- 
ксандръ.

2-го разряда: Рубинскій Петръ, 10. Сербпновъ Наркиссъ, Ве- 
селовскій Иванъ, Новицкій Константинъ, Карповъ Павелъ, Вер- 
бнцкій Ѳедоръ, 15. Нестеренко Васялій, Хижняковъ Нектарій, Со- 
коловсвій Николай, Грызодубовъ Дмитрій, Еллинскій Петръ, 20. 
Мійовичъ Божндаръ, Браиловскій Иваыъ, Вѣлоусовъ Аиоллоиъ.

Окончили к у р сь , но*не удостоѳны перевода въ Семннарів) ва силою § 114
Сѳнин. уотава:

Семеновъ Иванъ, Невядовскій Стефанъ.
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Л олучатъ  свидѣтѳльства объ окоцчаніи курса послѣ переакзаменовокъ въ
августѣ:

25. Филоненко Нвконъ—по русскому яз. ппсьм., Богуцкій Ѳе-
доръ—ЕГО руссколу яз. Ііпсьм., Двкаревъ Іеонтій — по всѣмъ 
предметамъ.

О ставляю тоя въ  томъ жѳ классѣ на ловторительный курсъ: 

Барабоха Викторъ, ІЦетневъ Аіександръ, 30. Артюховскій Яковъ.

Ill KJIACCA.
П ѳреводятся въ ГѴ* классь:

1-го разряда: I. Капустянскій Михавлъ, Сапухвнъ Евгеній, 
Стадниченко Василій, Артемьевъ Григорій, награждены кипгамв.

2-ю разряда: 5. Тораяскій Алексѣй, Гревпзирскій Нпколай, Ѳе- 
доровскій Захарія, Ястремс.кій Георічй, Заводовскій Иванъ, 10. 
Лазаревъ Леонидъ, Огинскій Двмитрій, Мвхайловскій Апдрей, 
Прокоповичъ Петръ, Григорьевъ Антоній, 15. Ястремскій Карпъ.

Д одлеж атъ испы танію  въ августѣ:

Ладеико Васвлій—по русскому яз. писыг., Мпсловъ йванъ—ио 
русскому яз. устно, Рубпнскій Алексѣй—но катихпзпсу,

3-го рщуяда: Рождественскій Грвгорій—щ  географіи и арие- 
метикѣ, 20. Яновскій Григорій—по греческому u латинскому язы- 
камъ, Нпколаевскій Ииколай—по русскому яз. письм., греческому 
и латинскому яз., Минченко Михаилъ—по греческому и латпц- 
скоэту яз. и ариѳдгетикѣ, Новицкій Алексѣй—по греческому и ла- 
тинскому яз. н ариѳметикѣ, Думницкій Иванъ—по русскому яз. 
лисьм., греческому и латинскому лзм 25. Калапіниковъ Павелъ—■ 
по русскому и латинскому язм и арпѳметикѣ, Рождественскій Иванъ 
—по греческому и латинскому язм географіи и арвѳметикѣ, Ѳе- 
доровъ Аатоній—по русскому, греческому и латинскому язм гео- 
графіи и аряѳметикѣ, Хижняковъ Павелъ—по русскому, грече- 
скому и латішскому яз., географія п ариѳметикѣ, Шведъ Миха- 
илъ—но русскомѵ яз. устно η ппсьзгеино, латвнскому, греческому, 
географіи іі ариѳметикѣ, 30. Кутсоль-Яснопольскій Николай—по 
русскому языку ѵстно и письменио, латлнскомѵ, греческому, гео- 
графін п ариѳметикѣ· Дудкпиъ Константинъ—ио русскому языку 
устно н письменно, латинскомѵ, греческомѵ, географіи п арнѳме- 
тикЬ, Ѳедоровъ Николай—no катихизизѵ, русскому языку устно и
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шісьм., греческому, латинсісому, географіи и ариѳметикѣ, Стеллец- 
кій Иванъ—по катихизнсу, русскому яз. устно и писыѵц грече- 
скому, латицскому, географіп и арнѳметикѣ. 34. Полнванлый Нц- 
колай—по катихизису, русскому яз. устно и письм., греческому, 
латинскому, географіи и ариѳметпкѣ.

II КЛАССА.
П ѳрѳводятся въ  Ш  классъ:

1-го разряда: I. Шебатинскій Константянъ, Артюховскій Кон- 
стантинъ, Поповъ Петръ, награждены ішигами, Мякшинъ Гри- 
горій, 5. Гораинъ Павелъ, Хорошковъ Ѳедоръ, Павловъ Іона, 
Приходинъ Яковъ.

2-го разряда: Воскобойниковъ Васплій, 10. Хижняковъ Алек- 
сандръ, Пигулевъ Александръ, Фіалковскій Михаилъ, Исиченко 
Димитрій, Должанскій Алексѣй, 15. Хижняковъ Михаплъ, Ястрем- 
скій Николай, Еллинскій Александръ, Капустянскій Аѳанасій, 
Добрецкій Гавріилъ, 20. Авксентьевъ ІІавелъ, Панкратьевъ Никонъ·

П одлеж атъ  испы танію  въ  августѣ:

Григоровичъ Михаилъ—по русскому яз. письм., Жуковъ Авто- 
номъ—по русскому яз. иисьм., Іѣпскій Андрей—по ариѳметнкѣ, 
25. Потаповъ Иванъ—по латпнскому яз., Меньковскій Иванъ— 
по латинскому яз., Отесенко Григорій — по латинскому язѵ Дени- 
сенЕо Ваеилій—по русскому яз. устно.

3-го разряда: Золотаревъ Константиігь—по рѵсскому яз. письм. 
и латинскому яз., 30. Торанскій Александръ—по греческому и 
латинскому яз., Краснопольскій Семенъ—іто латинскому яз. и 
ариѳметикѣ, Стесенко Даніилъ—по греческому и латинекому яз., 
Сапухинъ Александръ—по русскому яз. писыиенно, греческомѵ и 
латинскому яз., Балановскій Филадельфъ—по греческому и латин- 
скому яз. и ариѳметикѣ, 35. Горбуновъ Евлампій—ио гречеекомѵ 
и латинскоьгу яз. и ариѳыетикѣ, Скубенко Иванъ—по русскому 
яз. ппсьм., греческому яз. и ариѳметикѣ, Соколовскій Михаилъ— 
по греческому н латинекому яз. н ариѳметикѣ, Рудішскій Алексѣй 
—по русскому, греческому и латинскому яз. п арпѳметикѣ. Дон- 
ской Ѳедоръ—по русекому письменно и латиыскому яз., 40. Ко- 
валенко Димптрій—по Закону Божію, русекому яз. устно и письм. 
и ариѳметикѣ, Ступницкій Миханлъ—по русскому язм устно и 
лисьм., греческому, латинскому п ариѳметпкѣ. Поповъ Алексаидръ 
— по русскому яз. ѵстяо 11 письм., греческому и латинскому яз.



и ариѳметякѣ, Крыжаиовскій Васплій—по Закону Божію, русск., 
яз. устно п лисьм., гречгескому н арпѳметикѣ, 44. Тригѵбовъ Ѳе- 
доръ сто Закоиу Божію, русскому, гречвскому и латинскому яз. 
и ариѳметикѣ.

Ч КЛАССА.
П ерѳводятся во I I  классъ:

Іло  разряда: 1. Василевскій Семенъ, Никитинъ Николай, Бѣ- 
лоусовъ Петръ, награждены книгамн, Лстремскій Николай, 5. 
Новомірскій Ѳедоръ, Понировскій Алексѣй, Ладенко Гона. Чугаевъ 
Григорій, Артюховскій Николай.

2-го разряда: 10. Яновскій Дпмитрій, Касьяновъ Стефанъ, Дзю- 
бановъ Аидрей, Гораинъ Григорій, Черниговскій Павелъ, 15. Ма- 
ландѣевъ Александръ, Сукачевъ Гавріилъ, Добреикій Андрей, 
Авксентьевъ Василій, Малиженовскій Леошздъ, 20. Брапловскій 
Левъ, Бѣликовъ Димитрій, Василевскій Михаилъ, Крыжановскій 
Иванъ, Краснопольскій Амвросій, 25. Якубовпчъ Ростиславъ, Лю- 
бннскій Нпколай, Ѳедоровъ Сергѣи, Яблоновскій Аркадій, Кова- 
ленко Владиміръ.

П одлеж атъ нспы танію  въ августѣ:

30. Владыковъ Сергѣй—по русскому яз. письм., Новицкій Па- 
велъ—по ариѳметикѣ, Левицкій Михаплъ—по русскомѵ языкѵ уст- 
но и письменно, Ѳедоровъ Андрей—по русскому языку устно н 
письменно, Серединъ Николай—по русскому языку устно н пись- 
менно. 35. Козачекъ йвааъ—по русскому яз. устно и аисьм.

3-го Разряда: Коваленко Платонъ—по русскому яз. устно и 
письм. й ариѳметикѣ, Краснокутскій Григорій—по русскому яз. 
устио и письменно и ариѳметикѣ, Николаевскій Василій—по За- 
кону Божію и русскому яз. устно и піісьм., Дерюгияъ Констан- 
тинъ—по Закону Божію и русскому яз. устно и писыг., 40. Дол- 
жанскій Яковъ—ио Закону Божію и русскому яз. устно и ппсьи., 
Бородаевскій йванъ—по Закону Божію, русскому яз. устно н пись- 
менно и ариѳметикѣ, 42. Люминарсвій Иванъ—по Законѵ Божію, 
русскому яз. устно и письы. и аряѳметпкѣ/;

ИРИГОТОВЙТЕЛЬНАГО КЛАССА.
Пѳрѳводятся въ I  классъ:

1-го разряда: 1. Ильпнскій Сергѣй, Хорошковъ Нпколай, Прос- 
курниковъ Павелъ—награждены кнпгамв, Наумовь Николай. 5. 
Антоновъ Григорій, Ѳедоровъ Василій, Сербнновъ Николай.
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#-го ρα.ψηόα: Бутскій Фішіііпъ, ІІоиовъ Иванъ, 10. Матвѣевъ 
Иваиъ, Жуковскій Георгій, Сиромахииъ Ѳедоръ, Торанскій Тихонъ, 
Рудвнскій Василій 15. Ковалевскій Павелъ, Семеновъ Алексаидръ, 
Роменскій Александръ, Яетремскій Даніилъ, Артюховскій Алек- 
сандръ, 20. Браилоискій Владиміръ, Рубинскій Нпколай, Матвѣ- 
енко Аитоиій.

П одлѳж атъ нспы танію  въ  августѣ:

Бѣлогорскій Владиміръ—по русскому яз. писыігеино.
3-ю разряда: Веселовскій Антоиій—по Закону Божію и рус- 

скоагу яз. устно и письменыо, 25. Яблоновскій Георгій— но Закону  
Божію, русскому яз. устно н письменно и ариѳметикѣ, Аидреевъ  
Алексѣй— но Закону Божію, русскомѵ яз. устно и нисьменііо и 
ариѳметикѣ, Авксентьевъ Григорій— по Закоыу Божіго, русскому 
яз. устно и письменно и ариѳметикѣ, Матвѣевъ Георгій— по За-  
кону Божію, русскому яз. устыо и письменно и ариѳметикѣ, В а- 
сильковскій Прокопій— по Закону Бож ію , русскому яз. устно и 
нисьменно п ариѳметикѣ.

Д ерж атъ  экзам ены  по всѣ н ъ  прѳдмѳтамъ:

■ 30. Жербішъ Вадпмъ, Дикаревъ Иванъ, 32. Сапухинъ Александръ.

Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училища.

Правлеиіе Сумскаго дѵховыаго училища объявдяетъ: 1) что цріем- 
ныя иснытанія въ прпготовительиый и I классы назначены съ 17 
по 20 августа, а переводныя для воспятаннивовъ учплиіца, неудо- 
сгоенныхъ неревода въ слѣдующіе классы безъ экзаиена, будутъ 
ироизводиться съ 21 по 28 чпсло того же мѣсяца въ слѣдующеиъ 
лорядкѣ: 21 авгус/га Закоиъ Божій и географія, 22 августа ппсьм. 
no русекому яз. въ I и II клм 23 августа пиг.ьм. по греческому 
яз. въ III кл. и ппсьм. no латинскому яз. ъъ ІУ кл., 24 августа 
письм. но латннскому яз. въ III кл. п письм. по русскому яз. въ 
IY кл., 26 августа иисьм. ио русскому яз. въ III кл. и устно до 
греческому яз., 27 августа устыыя по русскому и латинскому яз., 
28 аві’уста устныя по ариѳметикѣ.

Вмѣстѣ съ спмъ Правленіе сообідаетъ, что въ 5 классахъ учи- 
лища свободныхъ вакансій, для ггоступлеиія въ училиіде съ до- 
машшімъ образованіемъ и изъ другихъ учебиыхъ заведеній, имѣет- 
ся 61, а именно: въ 4 классѣ 5, въ 3 классѣ 2, во 2 классѣ 1, въ 
1 классѣ 8 и приготовительномъ классѣ 45.



2. Бсѣ воспитанншсп свѣтскаго званія обязаны внести шгату за 
обученіе впередъ за весь учебный годъ въ колпчествѣ 40 рублей.

3. Родители восшггаянпковъ училиіца, желаюідіе, чтобыдѣтн пхъ 
нриняты были на полнокоштное нли полукоштное епархіальное 
содержаиіе, а равно съ уменьшенной платой, обязаны подать про- 
шеніе въ Правленіе училища не нозже 15 августа, съ прилоасе- 
ніемъ благочинническаго удостовѣренія о своей бѣдностп по фор- 
мѣ, сообщенной о.о. благочинвымъ.

4. Всѣ зюспптанникп, желающіе поступпть въ учішіщное обіце- 
жптіе, доджны внести установленную плату впередъ за полгода, a 
BUOBL постѵпающіе воспитавниіш, кромѣ того, обязаны внести по 
10 руб. въ Правлевіе учплища иа постелышй ігрпборъ п 10 руб. 
на -письмеиныя прицадлежностн.

5. Правленіе училища, согдасно журнальному востановленію, 
утиержденному Его Высокопреосвяіценствомъ отъ 6 іюня н. г. до- 
водитъ до свѣдѣнія окружнаѵо духовенства, что для предстоящнхъ 
занятій съѣзда духовенства, имѣющаго быть 24 сеитября н. г. 
назначаются слѣдующіе предметы: а) разсмотрѣніе журналовъ 
предъпдущаго съѣзда за 1895 г̂одъ; б) разсмотрѣніе смѣты при- 
хода і! расхода суммъ ио содержанію училнщнаго общежнтія въ 
будущемъ 1897 году; в) докладъ временно-ревизіоннаго коинтета 
но документальной повѣркѣ экономическаго отчета н прпходо-рас- 
ходной книги учплпща за 1895 годъ; г) разсмотрѣніе вѣдомостей 
■ 0.0. благочинныхъ Сумскаго училпщааго округа о нриходѣ, рас- 
ходѣ п остаткѣ церковныхъ суммъ, а таюке о продажѣ вѣнчпковъ 
и листовъ разрѣшительной молитвы; д) текуіція по Правленію учп- 
лища дѣла.
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Разрядной списокъ воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища, 
составленный въ собраніи Правленія училища 31-го мая 1896 года 
за 1897'· учебный годъ, и утвержденный Его Преосвященствомъ

7-го іюня 1896 года.

ІУ КЛАССА.
Окончившіѳ курсъ  и признанныѳ достойными леревода въ 1-й классъ

Духовной Сѳминарін:

Разрядз 1-й: Кабловъ Димитрій, Чернявскій Яковъ—съ иагра- 
зкденіемъ книгами.



Разрядя 2-й: Пппенко йванъ, Чепуринъ Николай, 5. Залугов- 
скій Николай, Прокофьевъ Сергій, Сѣнцовъ Семенъ, Хижняковъ 
Павелъ, Линпцкій Иванъ, 10. Власовъ Иванъ, Павловъ Алѳасандръ, 
Бутковскій Димвтрій и Ягниченко Ѳедоръ.

Н азн ачается  пѳрѳэкзамѳновка послѣ каннкулъ:

15. Гончаревскому Ѳедору—по латинскому языку и арнѳметикѣ, 
Макарову Виктору—по русскому языку, Роменскому Якову—по 
русскому и греческому языкамъ, Гнилицкому Михаилу—по кати- 
хизису и греческому языву.

О ставляю тся н а  повторнтельны й курсъ  въ  то къ -ж ѳ  классѣ по малоуспѣш н.:

Юшковъ Николай, 20. Твердохлѣбовъ Николай.
Н аэначается эк8аменъ по всѣм ъ предмѳтамъ, нѳ дѳрж авш . онаго до болѣанн:

Захарьеву Ивану и Дикареву Ивану.
У вольняѳтся ивъ учнлш ца по малоуспѣш ностн н  вѳднжовозрастію: 

Линицкій Сергій.
Ill КЛАССА.

П ерѳводятся въ IV  классъ .

Разрядг 1-й: Богуславскій Евгеній, Недохлѣбовъ Владиміръ, 
Бесѣда Васнлій—съ награжденіемъ книгами.

Разрядя 2-й: Любарскій Иванъ, 5. Саговскій Андрей, Воско- 
бойниковъ Адекеандръ, Поповъ Николай, Любарскій Стефанъ, 
Морозъ Аркадій, 10. Булдовскій Николай, Поповъ Гавріилъ, Чер- 
нобаевъ Николай, Приходьковъ Владиміръ, Грековъ Георгій, 15. 
Шаповаловъ Анатолій, Тдтовъ Николай, Щелоковскій Димитрій.
В удутъ перѳвѳдѳны въ  ГѴ к лассъ , если послѣ кан ш суль вы дѳрж атъ  экзамѳнъ:

Ѳедоровъ Владиміръ—по русскому, греческому и латвнскому язы- 
камъ, Пантелеимоновъ Акимъ—по русскому языку письмениому, 
20. Петровъ Иванъ—по греческому языку, Мухинъ Георгій—по 
русскому и греческому языкамъ, Титовъ Александръ—по катехи- 
зису, русскому и греческому языкамъ и по дерковному пѣнію, 
Роменскій Петръ—по русскому, греческому и латинскому языкамъ, 
и по церковному пѣнію, Пантелеимоновъ Михаилъ—по Катвхизи- 
су, русскому и греческому языкамъ, 25. Гончаревскій Николай— 
по Катихизису, греческому и латинскому языкамъ, Жуковъ Васи- 
лій—по Катихизису, русскому, греческому и латинскому языкамъ, 
Краснопольскій Димитрій—по русскому, греческому и латинскому

3 0 6  BUPA И РАЗУМЪ



лзнкамъ и ио ариѳметикѣ, Капустинъ Михаилъ—по церковноиу 
пѣнію.

Н азначаѳтся  экзамѳнъ по всѣвгь прѳдмѳтамъ:

Каплуненку Ивану, 30. Мухину Николаю.

О ставляю тся на повторнтѳльный курсъ  по прошенію роднтѳлѳй;

Шановаловъ Нпколай, Макаровскій Михаилъ.

Уволъняю тся и эь  учнлища;

Рубинскій йванъ, Чернявсвій Иванъ, 35. Макаровскій Иванъ— 
по пропгенію родителей, Поповъ Андрей—по малоуспѣіпности.

II KJIACCA
Л ереводятся въ  Ш  классъ:

Разрядз 1-й* 1. Пипепко Григорій—съ награжденіемъ кннгою.
Разрядд 2-й. Раевскій Веніаминъ, Поповъ Антоній, Ольякъ 

Димитрій, 5. Баженовъ Семенъ, Бутовъ Григорій, Христіановскій 
Яковъ, Кондратьевъ Иванъ, Нарожный Михаилъ, 10. Ревскій Вик- 
торъ, Смирнскій Иванъ, Бутковъ Пантелеимонъ, Инноковъ Нико- 
лай, Жадановскій Александръ, 15. Ковалевъ Васвлій, Жуковекій 
Иванъ, Бутовъ Андрей, Землннскій Константинъ, Пономаревъ 
Николай.

Б у д у тъ  пѳрѳвѳдѳны въ Ш  классъ , ѳслн послѣ кан вкулъ  вы дѳрж атъ экз&нѳнъ:

20. Бородаевъ Ѳедоръ—по русскому и латинсному письменнымъ 
упражненіяыъ, Яковлевъ Левъ—по греческому языку, по русскому 
письменному упражневію и по церковному иѣнію, Вугуцкій Ни- 
колай—по русскому и греческому языкамъ, по латинскому пзсь- 
менному упражненію и по дерковному пѣнію, Жуковскій Ѳедоръ— 
по русскому языку и ариѳметикѣ, Соколовъ Валентинъ—щ) гре- 
ческому н латинскому языкадгь, 25. Трегубовъ Петръ—по Свяіден- 
вой Исторіи и по латинскому языку, Дикаревъ Леонидъ—по рус- 
скому, греческому и латинскому языкамъ, Леонтовичъ Авдрей— 
по русскому и латинскому языкамъ, по ариѳиетикѣ и дерковному 
пѣнію, Лядскій Яковъ—по русскому письменному ѵпражненіго, 
по греческому и латлнскому языкамъ, по арнѳметикѣ я церков- 
ноыу лѣнію, Петраковъ Алексѣй—по греческому п латинскому 
языкамъ, ариѳметикѣ и дерковному пѣнію, 30. Поповъ Павелъ— 
во русскому и греческому языкамъ и ариѳметикѣ, Трегубовъ Па-
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велъ—по русглсому шісьмеиному унраяшенію, но греческому u ла- 
тішскому лзыкамъ, Быковцевъ Григорііі—по русскому, гречесодшу 
п лятшіскому языкамъ, по ариѳметикѣ и ио церковному иѣиіго.

У вольндю тся нзъ  учнлнщ а по ігрошѳнію родитѳлѳй: 

Адарюкош» Аидрей, Толмачевъ Иванъ, 35. Самойлоіѵъ Илья, Ли- 
тинсііій Андрей, ІІогорѣловъ Алексапдръ п Климеитовъ Грнгорій.

I  КЛАССА.
П ѳрѳводятся во второй классъ:

Разрядз l~ü. I. Чернявскій Сергѣй, Евфимовъ Владиыіръ, Ты- 
чшшнъ Григорій, Матвѣенко Ншсолай, 5) Лядскій Сергій—съыа- 
гражденіемъ книгами, Тельневъ Иавелъ, Базалевпчъ Александръ.

Рвзрядв 2-й. Давидовичъ Евгеній, Алексѣевъ Стефанъ, 10. То- 
ранскій Александръ, Суховъ Петръ, Арефьевъ ІІетръ, Ппвоваровъ 
Иваиъ, Жуковскій Василій, 15. Базилевичъ Владиміръ, Шишловъ 
йпполитъ, Поповъ Иванъ, Чикинъ Иваиъ, Козмгеико Нпколай, 
20. Сапухішъ Александръ.
Б у д у т ъ  пѳрѳвѳдены во I I  классъ , осли поолѣ к ан н к у л ъ  в ы д ер ж атъ  экзанѳнъ: 

Вонстантиновъ Иванъ—ііо  Священной Исторіи, Дмитіевъ Яковъ 
—по русскому языку и ариѳметикѣ, Киктеііко Тихонъ—по Свя- 
щенной Исторів, ариѳметивѣ, и церковному нѣйію.

Н азначается экзамѳнъ по всѣм ъ прѳдметамь:

Сулішѣ Леониду.
О ставляется на повторитѳльны й к урсъ  по прошенію отда:

25. Кузнедовъ ІІавелъ.
У вольняется и зъ  училищ а по п р о ш етю  матѳри:

Проиофьевъ Адександръ.
ПРИГОТОВ. IUACCA.

# * (
П ереводятся въ I  классъ :

Разряде 1-й. 1. Фплипченко йванъ, Жадановскій Петръ, Твердо- 
хлѣбовъ Иванъ, ІІоиовъ Александръ 1-й, 5. Пономаревъ Викторъ, 
Ѳедоровъ йванъ—съ иагражденіемъ киигадш, Смирнскій Тинонъ, 
Спльванскій Алексѣй, ІІосуховъ Иванъ.

Рщ ш дз 2-й. 10. Дзіобановъ Стефанъ, Коиетантпцовъ Нпколай, 
Якубовичъ Леонидъ, Загоровскій Михаилъ, Поповъ Александръ 2-й, 
15. Путилинъ Цавелъ, Татариновъ Алексѣй, Ходскій Иваігь, ИІи- 
поваловъ Дпмитрій.



В удутъ пѳрѳвѳдѳны в ъ і  классъ, ѳсли послѣ кан икуль выдѳржатъ экзамѳнъ:

Ъасанскій Алсксѣй, 20. Весѳловскій Алексѣй—ііо  русскому 
лзыку, Краснонольскій Семенъ—по ариѳметикѣ, Коньковъ Тпмо- 
фей, Лядскій Тихонъ—по русскому языку, Голлко-Захаржевскій 
Глѣбъ—но русскому языку и ариѳметикѣ, 25. Феневъ Захарій— 
но Закону Божію п ариѳметикѣ, Анисимовъ Алексѣй—по руссвому 
языку и арпѳметлкѣ, Любицкій Иванъ—по Закону Божію, рус- 
скому языку и ариѳметикѣ.

О ставляю тся на ловторитѳльный курсъ по прошенію родитѳлѳй.

Красыокутскій Анатолій, Магилевскій Павелъ.
У вольняѳтся изъ  училиіца по прошѳнііо матеря.

30. Булгаковъ Николай.
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Отъ Правленія Купянскаго духовнаго училища.

ІІрограігаа занятій Съѣзда духовенства Купянскаго училищнаго 
округа, имѣющаго быть 18 сентября сего 1896 года, утвержденная 
Его Преосвяіценствомъ Петромъ, Еішскоиомъ Сумскнмъ, 8 ігоня 
1896 года, . . ;

1. Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго Съѣзда п заслѵпіавіе 
резолюцій Его Высоколреосвященства, послѣдовавшихъ на снхъ 
журналахъ,

2. Разсмотрѣніе смѣты лряхода суммъ и расхода по содержанію
I j

училища въ 1897 году и дололнительиой смѣты расхода на те- 
кущій 1896 годъ.

3. Разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за прогаедшій 1895 ѵ.
4. Разсмотрѣніе отчета о лриходѣ, расходѣ іі остаткѣ суммъ, 

аесигнуемыхъ духовенствомъ Кѵлянскаго училпщнаго окрѵга за 
1895 годъ, а тавже журналовъ времеинаго Ревизіоннаго Іхомптета 
ло повѣркѣ означеннаго отчета.

5. йзбраніе членовъ временнаго Ревпзіоннаго Комптета. л кан- 
дидатовъ иъ нимъ на будущій 1897 годъ.

6. Ассигнованіе потребной суммы на разведеніе сада на учя-
лищной усадьбѣ.

7. Ассигноваиіе потребной суммы на реионтъ амосовскихъ гге- 
чей въ новомъ училищномъ зданіи.
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Епархіальнш извѣщенія.
Діаконъ Іаковъ О іулш ш  оііредѣлеігь на свящоиническос мѣсто лри 

церкви сл. Верхней Писаревки, Волчанскаго уѣзда.
—  Діакопъ церкви сл. Тарановки, Зміевскаго уѣзда, Петръ Н и к и ш и т  

опредѣленъ на свящеішаческое мѣсто къ церквп Сердняго Бурлука, Вол- 
чанскаго уѣзда.

— ІІсаломщикъ Покровской церкви сл. Бѣлинькой, Изюмскаго уѣзда, 
В огусА авск ій  опредѣлеиъ па діаконское мѣсто къ Покровской церкви с. 
Рѣдкодуба, того же уѣзда, а па его мѣсто въ сл. Бѣлинькую пероведепъ, 
согласно прошеыію, псаломіцакъ сл. Отрады, Зміевскаго уѣзда, Григорій 
В аси лъковск ій .

— Діакопскій сыиъ Николай В а с ю ш ш с п ій  опредѣленъ на должность 
псаломщика при церкви сл. Поповки, Старобѣльскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ,
Содержаніе. Н я ти д еся ти л ѣ тіе  службы н а  вользу го суд арства  и церкпи К о н с т а н ія н а  
П е тр о в и ч а П о б ѣ д о п о сц е в а .— П р аво сл авн о е  м и ссіо н ер ско е общ ество.— Д ѣ яте д ь н о сть  
церковны хъ б р а т с т в ъ ,— З аб о ты  д уховенства  о тр уж еки кахъ  въ д ухо іш о -уче б н ы хъ  
за в е д е ш я х ъ .-^ Ш к о л ь н о е  дѣло въ С и б яр и .— Н агр ад ы  ученикаиъ ц е рко вн о -п ри хо д -  
с в в х ъ  іпколъ.— М ѣры  въ улучш енію  церковнаго п ѣ н іл ,— С е л ь сх о -х о зя й ств е н н а я

вы ставка.

15 іюня исполнился полувѣковой юбилей государственной служ- 
бы Оберъ-Прокурора Св. Синода, члена Государственнаго Совѣта 
и Комвтета Министровъ, статсъ-секретаря, дѣйствительнаго тай- 
наго совѣтника, Константина Петровича Побѣдоносцева. Восли- 
танникъ й м п е р а т о р с к а г о  училища правовѣдѣнія, юбиляръ началъ 
службу 15-го іюня 1846 г. въ канделяріи 8-го деігартамента Пра- 
вительствующаго Сената. Назначенный въ 1853 г. оберъ-секрета- 
ремъ общаго собранія московскихъ департаментовъ Сената, Кон- 
етаитинъ Петровичъ вмѣстѣ съ тѣмъ занималъ каѳедру граждан- 
скаго права въ Московскомъ Университетѣ и печаталъ свои исто- 
рнко-юридическія статьп въ «Русскомъ Вѣстникѣ». Въ началѣ 60-хъ 
годовъ Константинъ Петровичъ нриглаптенъ преподавать законо- 
вѣдѣніе Великому Квязю Владоміру Александровичу и въ Возѣ 
почпвающнмъ Императору Александру III и Цесаревичу Нико- 
лаю Александровичу, а въ 1863 году сопровождалъ Цесаревпча 
ио Россіи, которое подробно описано Константиномъ Петровнчемъ 
въ книгѣ: <Письма о путешествіи Наслѣдника Цесаревича по Рос-



сіи отъ Петербурга до Крыма>. Съ 1863 по 1865 годъ Констан- 
тинъ Петровичъ занималъ должность оберъ-провурора 8-го депар- 
тамента Сената, а затѣмъ былъ назначенъ чденомъ консультаціи, 
при Министерствѣ Юстиціи учрежденной. Въ 1868 году послѣдо- 
вало назначеніе юбиляра сенаторомъ, въ 1872—чденомъ Госу̂  
дарственнаго Совѣта, а въ 1880—Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода 
и членомъ Комитета Министровъ. Произведеныый въ 1868 году 
въ тайные совѣтники, въ 1883—въ дѣйствительные тайные и по- 
жалованный въ 1894 г. въ статсъ-секретари, Константпнъ Петро- 
вичъ въ день Священнаго Коронованія И м п е р д т о р с к и х ъ  В в л и ч е с т в ъ ,  

14-го минувшаго мая, награжденъ орденомъ св. Владиміра 1-й сте- 
пенн при рескрпптѣ, въ которомъ, между прочимъ, сказано: <Съ 
вскреннею любовью содѣйствововали Вы повсемѣстному умноже- 
нію церковно-приходскихъ школъ п шкодъ грамоты и прплагали 
стараніе къ оживленію церковной проповѣди, сообразованной съ 
потребностями прихожанъ. Столь же утѣшителъны возстановленіе и 
открытіе самостоятельныхъ приходовъ, а равно преоброзованія, 
ваправленныя къ достиженію желаемаго благоустройства въ строѣ 
учебныхъ заведеній, п тѣ полныя самаго возвышеннаго значенія 
усилія духовно - просвѣтительной дѣятельности, которыя имѣютъ 
цѣлыо утвержденіе въ нстинахъ православной вѣры части насе- 
ленія, по невѣжеству пребывающей въ прискорбныхъ заблуждені- 
яхъ>. Въ чпсдѣ ученыхъ трудовъ Константиаа Петровича первое 
мѣсто, несомнѣнно, занимаетъ <Курсъ гражданскаго права>, вы- 
державшій нѣсколько изданій и недавно вытедпгій въ 4-хъ то- 
махъ. Трудъ этотъ вполнѣ заслуженно считается классяческнмъ по 
богатству разработаннаго матеріада, по глубпнѣ п самостоятель- 
ности взглядовъ, по способу изложеиія и является руководящею и 
справочною настольною книгою для каждаго русскаго юриста, имѣ- 
ющаго дѣло съ наукою плн практнкою гражданскаго права. Второй 
замѣчательный трудъ маститаго юбиляра—ведавно появившійся 
„Московскій Сборникъ“, заключающій съ себѣ рядъ глубокомыс- 
ленныхъ статей по различнымъ государственнымъ и обществен- 
нымъ вопросамъ—о Церкви п Государствѣ, народномъ просвѣще- 
ніи, воспитаніи, судѣ првсяжныхъ, печатя н пр. Превосходный 
стиллистъ, человѣкъ разностороняе образованяый, умъ глубокій, 
гибкій и проницательный, Константинъ Петровичъ въ этомъ „Сбор- 
иикѣ“ является во всеоружіи своего выдающагося литературнаго 
таланта. Кромѣ двухъ названныхъ трудовъ, отдѣльными пзданіями
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ішншк „Историческія нзслѣдованія и статьи“ (187G), „Праздиики 
Господни“ (2-е изд. въ 1894 і\), „Вѣчііая намять“, воспомннанія о 
иочившихъ (1896); иереіюды: съ латинскаго—Ѳомы Кемпійекаго 
„0 подражаніи Христу“, съ размышлепіями пзъ духовыыхъ ниса- 
телей (изд. 6-е въ 1895), *съ чешскаго—„ІІрпключенія чешскаго 
дворяаина Вратислава въ Констаитииоиолѣ и въ тяжкой неволѣ 
у туровъ съ австрійскимь носольствомъ 1591 года“ (1877) и 
съ англійскаго — „Побѣда нобѣдившая міръ“ (пзданіе 4-е въ 
1896 ѵ.) Наконецъ, извѣстны еще отпечатанныя не для иродажи 
.„Выписки изъ полнаго собранія законовъ“, имѣющія важное 
значеніе для уразумѣвія дѣйствуюшаго законодательства. Обигир- 
ныя научныя познанія Констаитина Петровнпа ио.всѣмъ отра- 
слямъ государствовѣдѣнія, въ связи съ выдающтшися дарованіями, 
всегда ирпносившія u приносящія столько пользы Церкви и Го- 
сударству, нашли высокознаменательную оцѣнку Г о с у д а р я  И м п е -  

р д т о р д  въ заключителъныхъ словахъ В ь г с о ч а й п ід г о  рескрипта юби- 
ляру ,14 минувшаго мая: „Сердечпо желащ чтобы М нѣ дано 
было е ш  на много лѣтз сохранитъ Басз вь числѣ ближай- 
шихз М о и х з  совѣтттовз“.

Въ день юбилея въ сѵнодальной церкви иредсѣдателемъ учи- 
лищнаго совѣта преосвященнымъ Гуріемъ, въ сослуженіи много- 
численнаго духовенства, отслуженъ бьглъ благодарственный моле- 
бенъ, накоторомъ присутствовалп: товарищъ Оберъ-Прогсѵрора В. К. 
Саблеръ и всѣ высшіе чпны вѣдомства православыаго исповѣдаііія. 
По окончаніи молебствія товарищъ Оберъ-Прокурора въ прочув- 
ствованной рѣчи характеризовалъ отсутствовавшаго юбиляра, какъ 
человѣка и какъ государственнаго дѣятеля. Преосвященный Гурій 
вручилъ В. К. Саблеру для передачи юбиляру отъ лица чяеновъ 
училищнаго совѣта прочувствованный адресъ. Чвны хозяйствен- 
наго управленія Сунода передали художественный образъ Покро- 
ва Пресвятой Богороднцы. Самъ юбиляръ уклонился отъ чество- 
ванія и 14 іюня уѣхалъ изъ Петербурга. 15 чнсла на квар- 
тиру его для прннесенія лоздравленій явилось иѣсколысо депѵта- 
цій, преосвященный Никандръ, епископъ Гдовскій, Петербургскій 
Губернаторъ Графъ Толь, временно-управляющій Морсквмъ Ми- 
нистерствомъ генералъ-адъютантъ Кремеръ и другія лида. Получе- 
но ыного привѣтственныхъ телеграммъ. «Моск. Вѣд.>

— 16 іюня Православное Миссіонерское Обідество, по сообще- 
нію «Моск. Вѣд.>, празднопало 26-ю годовщину своего существо-



ванія. Изъ представленнаго отчета видно, что всѣхъ членовъ Мис- 
сіоиерскаго Общества, записашнихся въ 44 отдѣленіяхъ, было въ 
отчетяомъ году 12,803; иочетныхъ членовъ состояло 12. Положе- 
ніе денежныхъ средствъ · Общества предетавляется въ слѣдующемъ 
видѣ: отъ 1894 года оставалоСЬ’ 1.298.730 руб. 77 коп.; въ 1895 
году ноступидо 360.435 р. 57 κ., а израсходовано было 347.321 р. 
36 κ., такъ что капиталъ увеличился почти на 13.000 р. Къ на- 
чалу 1896 года оставалось 1.311.844 р. 9$г/і к. Въ чиблѣ пожерт- 
вованій, постуиившихъ въ совѣтъ особенно-значительнымъ пред- 
ставляется пожертвованіе, ноступившее ио духовному завѣщанію 
Ѳ. Н. Самойлова,- оставившаго 40.000 рѵб. Кромѣ того, полковни- 
комъ A. В. Елагиньшъ пожертвовано 3.000 рублей на устройство 
двухъ походныхъ дерквей въ районѣ дѣятельности киргнзской мис- 
сіи въ Омской епархіи. Изъ отчета о состояніе Сибирскпхъ мис- 
сіп выясяилось, что въ Алтайской миссіи въ 1895 годѵ находи- 
лось на службѣ 79 человѣкъ при 14 станахъ. Дѣятельность адтай- 
скихъ миссіонеровъ простиралась въ отчетномъ году на восточный 
и западный Алтай. Трудами ихъ было пріобрѣтено для церкви 
Христовой 290 человѣкъ. Орудіемъ духовнаго просвѣщенія кре- 
щеныхъ инороддевъ, наряду съ богослуженіемъ, служилп миссіо- 
нерскія тколы, число которыхъ простиралоеь до 41. Учащихся въ 
нпхъ было 952 мальчика и 294 дѣвочки, а всего 1.246 человѣкъ. 
Изъ отчета о состояніи Японской миссіи видно, что къ 1 января 
1896 года въ японской иравославной деркви состояло: церковныхъ 
общинъ 220, хрвстіанъ въ ннхъ 22.576, священно-служителей— 
29, причетниковъ-учителей церковнаго иѣнія 17, и проиовѣдни- 
ковъ—158. Крещено за 1895 годъ 826 человѣкъ. Въ учебныхъ 
заведеніяхъ миссіи состояло: въ Тоокіо—въ катехизаторскомъ ѵчи- 
лищѣ 18 учениковъ, въ семпнаріи 47, въ причетничесвомъ ѵчи- 
лищѣ 6 и въ женскомъ училищѣ 76; во всѣхъ этихъ заведеніяхъ 
учащихъ было 29 человѣкъ, изъ которыхъ 8 съ академпческимъ 
образованіемъ. Въ Хокодатскомъ станѣ миссіи въ училищахъ обу- 
чалось 96 учащихся. Общіе результаты дѣятельиости Общества, 
по имѣгощимся свѣдѣніямъ, представляются въ слѣдѵюіцемъ впдѣ: 
въ тбчбніе отчетыаго года трудами православныхъ мпссіонбровъ въ 
Сибири, Евролейской Россіп и въ Японіи пріобщеяо къ деркви 
Христовой 2.239 новыхъ чадъ. Кромѣ того, въ школахъ, поддер- 
живаемыхъ на средства Православнаго Миссіонерскаго Оощества, 
обучалось 11.615 дѣтей.
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— По взгляду дерковной власти, церковно-прпходская школа, 
какъ видно и взъ ея назвавія, есть школа церковно-общественная, 
содержащаяся преимуществеано на приходскія средства и руково- 
димая мѣстнымъ священникомъ при участіи достойнѣйшихъ при- 
хожанъ. Это участіе лучшихъ силъ прихода въ устройствѣ цер- 
ковньтхъ школъ выражается тіо мѣстамъ чрезъ иосредство церков- 
но-првходскихъ братствъ· Для таквхъ братствъ въ лолтавской епар- 
хіи мѣстное Макарьевское братство составило особый уставъ, ко- 
торымъ н руководствуются новоотврываемыя приходскія братства. 
0  характерѣ лослѣднвхъ можно судить по тому, что сообщается 
въ <Пол, Еп. Вѣд.> объ одномъ такомъ братствѣ, открытомъ въ од- 
номъ изъ селъ епархіи. Дѣль братства—заботы о приходской цер- 
кви и объ открытіи и содержаніи дерковно-приходской женской 
школы грамоты; членскій взносъ опредѣленъ въ одинъ рубль; за- 
запнсалось въ число братчиковъ 46 человѣкъ. На донесѳніи объ 
открытіи братства епархіальный преосвященный, благословляя 
братство, предложилъ мѣстному священникѵ позаботиться, чтобы 
братчики собирались въ опредѣлеиное время для совѣщаній объ 
обучеяіи дѣтей, призрѣніи бѣдныхь и соблюденіи заповѣдей Божіихъ.

— Въ сКиш. Еп. Вѣд.» опубликовано иоложеніе о пенсіяхъ и 
лособіяхъ служаіцимъ въ Китиневскомъ епархіальномъ женскомь 
училнщѣ. По этому положенію предположено выдавать за 25-яѣт- 
нюю службу слѣдующій годовой окладъ пенсіи: иачальнвцѣ 700 p., 
инспектору классовъ и закоиоучителю 750 руб., преподавателямъ 
съ выспіимъ образованіемъ по 650 p., преподавателямъ съ сред- 
нимъ образованіемъ по 350 p., учительницамъ в восиитательни- 
цамъ no BOO p., врачу, дѣлопроизводптелю и эконому по 300 p., 
фельдшерицѣ 200 руб. За выслугу сверхъ 25 лѣтъ будеть про- 
нзводиться въ добавокъ яъ положенішмъ окладамъ пенсіи по Ѵв 
части сихъ окладовъ за каждое выслужевное сиолна пятилѣтіе 
впредь до выслуги двойнаго оклада пеисіи. За выслугу 20-ти лѣтъ 
назначается половина иенсіи. Прослужившвыъ усердно десять и 
болѣе до двадцати лѣтъ въ училиіцѣ, ири выходѣ въ отставку, 
предположево выдавать единовременное пособіе. въ размѣрѣ годо- 
вой ненсіи, а иолучающимъ въ годъ менѣе 300 руб. жалованья— 
въ размѣрѣ годоваго вхъ оклада содержанія. Семействамъ лвцъ, 
умеряшхъ на службѣ ирежде выслуги срока на пенсію, выдается 
въ едвновременное пособіе за службу мужей или отцовъ, иродол- 
жавшуюся меаѣе 10 лѣть, половина оклада нормальнаго жало-



ванья, свыше 10 лѣтъ волный окладъ нормальнаго жалованья, 
лринявъ за предѣльную цифрѵ 900 руб. для иреподавателей съ 
высшимъ образованіемъ, 420 р. для преподавателей съ среднимъ 
образованіемъ, а для другихъ лицъ 300 руб.

— Съ ассягиованіемъ изъ государственной казны новыхъ значи- 
тельныхъ суммъ на народное лросвѣщеніе въ дерковномъ духѣ, полу- 
чивъ болыпую возможность устроить свои школы согласно ихъ назна- 
ченію, духовенство прилагаетъ не малыя заботы къ органнзаціи наб- 
люденія за церковными школами. Дѣло это,по словамъ «Церк. Вѣст.>, 
оказывается особенно труднымъ въ Сибири при тамошнихъ громад- 
ныхъ разстояніяхъипри разбросанности сибврскихъприходовъ. Такъ, 
на иркутскую епархію, по Зислу пяти ея округовъ, согласно общнмъ 
правпламъ, полагается лять окружаыхъ наблюдателей церковныхь 
ліколъ. Между тѣмъ, округа нркутской епархіи крайяе не равно- 
мѣрны по величинѣ своей и разбросанностп населенія. Тогдакакъ 
балаганскій округъ заключаетъ въ себѣ всего 37,315 квадр. верстъ, 
верхоленскій заключаетъ 66,216 верстъ, вижнеудинскій—106,823 
кв. в., киренскій —359,798 кв. верстъ. И при этолъ въ лослѣд- 
нихъ округахъ населеніе расположено гнѣздами, раздѣленными 
очень значительными пространствами. Особенно это нужно ска- 
зать про округь киренскій, большая часть населенныхъ пунятовъ 
расположена по теченію р. Лены на пространствѣ около 1,200 в., 
нѣкоторая часть ио теченію Киренгя, на пространствѣ 300 в., 
часть ло верхнему теченію р. Тунгузкн Нижней, на лространствѣ 
около 600 в., и дѣлая треть далеко на западъ, по теченію Илима, 
и по среднему теченію Ангары. Этотъ иослѣдній участоаъ кирен- 
скаго округа, такъ называеиый илпмскій край; съ селеніямя, тя- 
нущимнся на сотни верстъ, отдѣленъ отъ остальной части кирен- 
скаго округа огромнымъ лѣснымъ пространствомъ. Вслѣдствіе та- 
вовыхъ географическихъ условій епархіальный уяилищный совѣгь, 
открывая отдѣленія совѣта въ округахъ лркутской едархіи, нашелъ 
необходимымъ въ илимскомъ краѣ открыть особое отдѣленіе— 
шестое въ елархіи, о чемъ и представилъ яа усмотрѣніе цен-
тральнаго управленія.

— Вопросъ и томъ, какъ поддержать знанія учениковъ, оканчи- 
вающихъ ученіе въ училпщахъ, иріобрѣтенныя имн въ піколѣ, 
есть, безъ сомыѣнія, пишутъ <Ек. Еп. Вѣд.>, одинъ пзъ важныхъ 
въ народномъ образованіи.я Наградныя кнпги“, которыми надѣля- 
лись ученики, вногда замѣняются похвальными лпстамп. Нельзя 
не пожалѣть объ этомъ ио однолу тому уже, что нашъ простой
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народъ вообще не богатъ кыпгамп и можио, безъ преувелпчеиія, 
сказать, что онъ бѣдеиъ пми, а потому л і ш і и я я , и ири томъ да- 
ровая киига въ его убогой избѣ далеко не роскошь. ІІІкола, на- 
учніѵь читать, должііа дать п матеріадъ для чтеігія, иодобно тому, 
какъ мастеръ ремесленникъ, отпуская своего любимаго ученика 
нзъ ѵченія на волю, вручаета ему п орудія слзоего ироішюдства. 
Церковныя школы пмѣготъ свое особое назначеиіе—воснптать 
молодое локолѣніе въ церковномъ духѣ, въ предаиностп св. 
Православной Церкви. По мнѣнію иазваннаго журнала, всякому 
понятио, что немного можно успѣть за это короткое время, и 
предоставить ученика, ііо выходѣ язъ школы, собственнымъ си- 
ламъ, не давъ ему средствъ продолжать свое ученіе въ томъ 
же направленіи, едва ли будетъ иолезно. ІПкола ііаучитъ уче- 
ника читать, сообщйтъ ему простыя знанія, а главное, даправнтъ 
ого умственныя способности на религіозно-нравственное чтеніе, 
преішущественно „богослужебное чтеиіе“. По выходѣ изъ піколы, 
когда ученикъ будетъ болѣе свободенъ, то. въ часы досуга, часто 
побуждаемый родителями, возьметъ книгу почнтать, чтобы не 
забыть пройденнаго, а въ зрѣломъ возрастѣ й по доброй 
волѣ обратится къ той же киигѣ, какъ къ дорогому памятнику 
своего дѣтства и ученія въ піколѣ, и снова воскреситъ въ своей 
памяти читанное и пѣтое нѣкогда въ школѣ. Немало встрѣчается 
людей старой иіколы, которые но праздничнымъ диямъ, сидядома, 
читають или Псалтирь, или Часословъ,—тѣ книги, іто которымъ 
они когда-то учились; другихъ книгъ у нихъ и не бывало, да они 
въ нихъ и не нуждались, находя въ этихъ достаточио матеріала 
для чтенія* Многія изъ такихъ лицъ заучивалл Псалтирв н Часо- 
словъ почти наизусть отъ постояпнаго улражненія въ чтеніи ихъ. 
Такимъ образомъ3 для того, чтобы воснитать ученика цервовно- 
приходской школы въ любви къ дерковному чтенію, необходимо 
давать ему по выхадѣ изъ школы Псалтирь и Часословъ, какъ 
главвыя книги, употребляемыя при православномъ церковномъ 
богослуженіи. Это будетъ я достойной наградой за его успѣхи 
въ школѣ, п въ то же время будетъ служвть ему орудіемъ 
для иоддержанія духа церковности, который стремится вселить 
въ него церковная школа. Нужно принять еще во внимаяіе то, 
что этп книги рѣдки, и не всегда ученикъ можетъ пріобрѣсть ихъ 
на свой счетъ при всемъ своемъ желаніи. Часто приходнтся спра- 
шивать родптелей ученпковъ, окончпвшихъ курсъ, читаетъ ли ихъ 
сынъ что лпбо дома?—»Да такъ пзрѣдка: кѵпнлъ себѣ какую-то
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книгу“! И оназывается, что мальчпкъ пріобрѣлъ илн сказкѵ иро 
„сѣраго волка и царевну“ , или что либо другое; въ лучщемъ слу- 
чаѣ житіе какого лпбо святого! А имѣй онъ дома Псалтирь или 
Часословъ, онъ непремѣиио готовился бы къ тому, чтобы въ одно 
иреіфіісное время порадовать своихъ родителей чтеніемъ въ своей 
церкви.

— Улучшеніе дерковнаго пѣнія въ духѣ церковности въ иа- 
стоящее время составляетъ заботу многихъ епархіальныхъ на- 
чалвствъ. Такъ, Я рославсктіъ  Преосвлщеннымъ обращеносерьезное 
вш ш аиіе на клиросное нѣніе въ ириходскихъ церквахъ. Чтобы 
упорядочить пѣніе въ церквахъ, придать еагу вездѣ характеръ 
строго-церковный и внести благозвучіе и единство въ церковиыхъ 
напѣвахъ, учреждеаа въ Ярославлѣ церковно-нѣвческая ткола, 
существующая теперг» уже 10 лѣтъ. Поетановка въ яей шііоль- 
наго дѣла, какъ сішдѣтельствѵютъ «Яр. Еп. Вѣд.», прекрасная; 
громадная польза церковно-иѣвческой школыдля епархіи не под- 
лежитъ сомнѢеію , п благотворныя ігослѣдствія ея уже осязательно 
успѣли сказаться. Прямая задача ея— прпготовлять для прпходскихъ 
дерквей способныхъ псаломщаковъ, умѣлыхъ нѣвдовъ и чтецовъ, хо- 
рош вхъ знатоковъ церковнаго устава. Курсъ школы годичный. Кругь 
ткольной  програымы составляютъ—Законъ Божій, уставъ церков- 
ііыі^церковноенотное пѣніе и съ голоса—„наслышкоюа.Каждый годъ 
пікола выпускаетъ отъ 2 0 —30 человѣкъ съ правадш постуилеиія 
на псаломщическія мѣста въ епархіп наравнѣ съ восшітаннпкамя 
духовной. семинаріп.— Черниговскій преосвященный, по словамъ 
«Полт. Еп. Вѣд.», обратилъ вниманіе духовенства на церковно- 
пѣвческіе хоры. 'По его наѣнію, нужно постоянно н неуклонио 
внушать приходскимъ пастырямъ, чтобы они препмущественно за- 
ботились о развптін церковнаѵо пѣнія такого, которое благосло- 
вляетъ и одобряетъ высшая дерковная власть, которое велось бы 
по книгавгь и пособіямъ, прннятш іъ и одобренныагь Св. Сѵнодомъ. 
Къ сожалѣнію, замѣчаетъ преосвяіденный, неоднократно прпходп- 
лось встрѣчать или концертное пѣніе, характера театральнаго, 
илп партесиое— крпкливое, рѣжущее слухъ н иеприлвчное для 
храма. Дерковное чтеніе такъ-же нужно улучшить, согласно тѣмъ 
указаніямъ, какія сдѣланы илн высшею духовяою властію, нли
же рекомендоваііы духовныын журиаламп.

,  Въ г. Чугуевѣ, по сообщенію <Хар. Вѣд.»,съ 14сентября по
1 октября 1896 года Харьковскпмъ обществомъ сельскаго хозяй- 
ства при участіи Харьковскаго губернскаго и Зміевскаго уѣзднпго
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земства устраивается сельско-хозяйственная и кустарная выставка. 
На выставку ііринимаются экспонаты со всѣхъ мѣстностей Россіи, 
но премируются только тѣ изъ нихъ, которые доставлены изъ 
Харьковской губ., Константиноградскаго уѣзда, Полтавской губ. и 
Павлоградскаго уѣзда, Екатерииославской губ., за исключеиіемъ 
разнаго скота н земледѣльческихъ орудій и машинъ, которые пре- 
мируются, откуда бы таковые не были доставленьг. Желающіе 
представить на выставку свои произведенія обращаются съ заяв- 
леніями въ Комитетъ выставки, въ составъ котораго входятъ: 
Предсѣдатель, члены совѣта и секретарь Харьковскаго общества 
сельскаго хозяйства, предсѣдатель и члены Зміевской земской 
управы; въ заявленіяхъ должво быть обозначено: званіе, имя, от- 
чество и фамилія экспонента, его почтовый адресъ и мѣсто про- 
взводства иредметовъ (губернія, уѣздъ, волость, имѣніе или село 
или городъ); какіе предметы (подробно) имѣготъ быть выставлены, 
сколько мѣста потребуется для нвхъ и въ какомъ помѣщеніи за- 
крытомъ или открытомъ. Заявленія объ отводѣ мѣста н желанін 
участвовать въ выставкѣ съ обозначеніемъ экспонатовъ, прина- 
маются до 15 августа, а предварнтельныя заявленія о количествѣ 
потребнаго мѣста съ указаніемъ отдѣла до 1 августа; пріемъ 
экспонатовъ производится съ 20 августа по 12 сентября включй- 
тельно. Доставка экспонатовъ на въгставку и обратно, распаковка, 
установка и пр. производится самиыи экспонентами иля ихъ по- 
вѣреннъши. Въ закрытыхъ помѣщеніяхъ плата взимается по од- 
ному рублю за квадратяый сажень; открытыя мѣста отводятся без- 
платно. Всѣ приспособленія, какъ въ закрытыхъ такъ и откры- 
тыхъ помѣщеніяхъ, производятся за счетъ экспонента. Кустарныя 
пздѣлія, выставленныя крестьянами и мѣщанами, принимаются 
безплатно. Желающіе имѣтьсвои павильоны, заявляютъ объ этомъ 
заблаговременно комитету, причевкъ должны быть лредставлены 
планы и фасады построекъ; отъ платы за мѣста такіе эксионенты 
оевобождаются. Лучшіе экспонаты будутъ премированы серебряи- 
ными я бронзовыми медалями, похвальными листами н денеж- 
нымя ііреміями (въ кустарномъ отдѣлѣ). За лучшія крестьянскія 
хозяйства во время выставки будутъ выданы преміи пмени В, В. 
Черняева земледѣльческими машинами и орудіями на сумму 228 
рублей. За предметы, не составляющіе продуктовъ собсхвеннаго 
лроизводства, наградъ не выдается, но, въ случаѣ особыхъ ихъ 
достоинствъ, о нихъ можетъ быть данъ особый отзывъ.



Вышла въ свѣтъ 3-я (май— іюнь) книга журнала

„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІИ и ПСИХОЛОГІИ .
издаваенаго Мосдовскимъ Психологячеекинъ Обществонъ.

Содержаніе ея: H. А· Нванцовъ. Основной принципъ красоты,—В. И. Гѳрьѳ. 
Философія исторіи Гердера.—Кн. C. Н. Трубецкой. Освованіе идеализна.—В. А. 
Гольцѳвъ. H. Н. Страховъ, аааъ художественный критикъ.—В. Ѳ. Чвжъ, Воззрѣ- 
нія пространства и времени.—Д. П. Бонисси. Книга о почитаніи роднтелей (пе- 
реводъ съ китайскаго).—Баронъ Д. Г. Гинабурпь. Каббала, мвстичсская фило- 
софія евреевъ. Съ предисловіемъ Вл. С. Соловьѳва.—Н. Д. Внноградовъ. Дсихо- 
физіологичесвія изслѣдованія надъ ыикро-орг анизмами. —Критяка и бнбліогра- 
фія.—Есюсологвгчеокоѳ Общѳство.—В. Вальдѳнбѳргъ. Ο. А. Бершадскій (Нек- 
рологъ).—Извѣстія и занѣтки.—A. А. Токарскій. Заішскп психологичсской 
лаботоріи. Дсихіатрической влоники Московскаго Уняверснтета.—Объявлѳнія. 
Условія подпнскн: на годъ (съ 1-го январл 1896 по 1-е лнваря 1897 г.) безъ 
доставки—6 руб., съ доставкой въ Москвѣ—6 р. 50 κ., съ пересылкой въ другіе 
города—7 руб., за гранвду—8 руб. Учапцеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
сельсвіе учителя и сельскіе свліценники пользуются с к и д е о й  в ъ  2 руб. Подписка 
на лыотныхъ условіяхъ принимается только въ копторѣ журнала. Подписка врн- 
вимается во всѣхъ кпижннхъ магазинахъ.

Москгва. Б. Нвкитская, уг. Аеонтьевскаго пер., д. 2—24.
Вышло въ свѣтъ повое изданіе Московскаго Психологвческаго Общества 

Еуно Фшпѳръ Артурь Шопѳнгауэръ. ГГереводъ съ нѣмецкаго подъ редакщей
В. II. Преображенскаго. ХѴ І+521 стр., цѣна 3 руб Лида, подписавшіяся на 
все сочиненіе и получившія 1-й вылускъ, могутъ получить 2-й выпускъ,

Предсѣдатель Общества Рр_йктлг.„. Л. М. Лопатинз,
Н . Я. Грот*. р * В. П. Ереображентй.

ОБЪЯВЛЕШЯ

I

Ф а б р и ч в о - т о р г о в о е  т о в а р и щ е с т в о  п р е е м н и к о в ъ

Η. В. НЕМИРОВА-КОЛОДКИНА
предлагаетъ свои услуги для изготовлбнія серобряныхъ крестовъ, усха- 
повленныхъ Святѣйшимъ Синодомъ въ память Коронованія м Свящбннаго

Мироломазанія

ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ.
Кресты хорошей работы въ пастоящѳе время изготовляются по слѣдую* 

щимъ цѣнамъ: гравированные съ бропзовыми высеребренньши цѣпями 
18 p., такіе же съ серебряными цѣпяма 25 и 28 p., и съ рехьефпыни, 
т. е., накхадными раслятіями 35 р.

При заказѣ или выпискѣ крестовъ, шияествоыъ не менѣе 25 ^T·“  
скидка 10°/о. Адресъ дія требованій: Москва, Товариществу H. В. 
Немирова-Коюдкина.
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Н А С Т О Л Ь Н Ы Й

анциклапЕдичЕскій оловарь.
и здан іе  Т-БА А. ГРАНАТЪ и К°,  

ОКОНЧЕНЪ ПЕЧАТАНІЕМ Ъ.
Цѣ-іь издаиін— въ сяотомъ изложеиііі дать точиыя и обстонтсльнын 

свѣдѣнія по всѣмъ отраслямъ знанія π бодѣс важныиъ вопросамъ ишзіга 
и тѣиъ содѣйствовать самообразонашю и болѣе разіюсторогіпему развитію.

Въ „Настодыюмъ Энцишпвдпческомъ Словарѣ“ лриіш и участвіо: 
ыаг. II. G. Абельмаиъ, проф. Д. Н. Аиучшіъ, губ. агроп. В. Г. Бажаевъ, 
προφ. II. Г. Вшіоградонъ, прив.-доц. II, II. Возиесепсі^Й, Д. С. \Вольпішъ, 
маг. М. Я. Герцепштейпъ, маг. Викт. Ä. Гольцевъ, гшж. A. Н. Граиатъ,
II. Н. Граватъ, В. Н. Григорьевъ, прлв.-доц. И. Я. Гурдяидъ, ишкси. 
A. М. Донда, Гр. А. Джаншіевъ, В. Е. Ерашловъ, д-ръ P. М. Жирмулскій, 
внж. II. М. Зпповьевъ, Н. И. Златовратскій, προφ. Η. П. Ивановскій, Е. 
Н. Камеиецкая, маг. А. И. Камѳика, Я. И. Колубовскій, шгж. В. Г. ІСра- 
ливикъ, В. Ф. Лазурскій, M. Е. Ландау, проф. В.л Ф. Лордтскій, д-ръ'М. 
Е. Ліоиъ, прив.-доц. И. Л. Лось, проф. И. В. Іучпцкій, прив.-доц, II. Н. 
Мплюковъ, проф. C. А. Муроащевъ, ироф. В. А. Мякотшгь, проф. П. 
А. Нскрасовъ, проф. В. М. Нечаенъ, M. М. Нечаевъ, Β πιϊτ. П. Остро- 
горскій, проф. В. В. Пашутіінъ, М. Л. Песковскій, лроф. Э. 10. Петри, 
Μ. В. Позиеръ, A. С. Пругавшгь, проф. Э. Л. Радловъ, A. С. Размадзе, 
M. Н. Ренезовъ, прив.-доц. A. IV  Свнріцевскій, прнв.-доц. В. Д. Соко- 
ловъ, II. II. Сокудшгь, В. II. Сторожевъ, Η. Г. Тарасовъ, проф. A. С. 
Тауберъ, аіаг. М. И. Туганъ-Варановскій, лроф. И. А.■ Умовъ, лроф. А. 
Ö. Фиртуиатовъ, нроф. 0. Д. Х вольсоііъ, лроф. А. И. Чупровъ, нроф. 
ІЦешвъ п ми. др.

Все издапіо составдяетъ 8 тоиовъ (до 11000 столбцовж убористой 
лечати). Въ пзданіи ітпмѣіцсно 71890 статей и замѣтокъ, 1567 портро- 
товъ II рисункоіп», 26 географическихъ картъ^ 150 таблицъ рисупковъ, 
хримо-ц олеографій, статпстпческпхь табл .цъ и картограммъ. Первые 
шесть томовъ вышли третьимъ стереотипнымъ изданіемъ, 7-ой— вто- 
рымъ стереотипнымъ изданіемъ.

Ц Ъ Н А  полиому издапіш на обыкновенной бумагѣ безъ перепл.—  
38 руб., въ переплетѣ— 42 руб., ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: прп 
подішскѣ 5 рубм нри получеіііл шсоти тоиовъ 5 руб., остальцыя деиьги 
выплачиваются ежемѣсячными взносаыи но 2 рубля.

ПОДРОБНЫЕ ГІРОСПЕКТЫ съ отзывамп пепати, выдержками имъ 
текета и усиліями разсрочіш высилаются по требовапію БЕЗПЛАТНО.
Главная Контора: Москва, Большая Никитская, д. 5 (Рихтеръ), рядомъ

съ университетомъ.



Ж урналъ „B'bFA и РАЗУМ Ъ *1 издаѳтся сх 1 8 3 4  года; за. вс§ кстѳкшіѳ 
годы въ ж урналѣ понѣщены были, кеж ду лрояиыъ, сл$дующія статьи:

ІІроизпеденіл Высокопреосвященнаго А ю росія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“ , „ 0  нричинахъ охчуждснія отъ Церкви нашего образовааиаго обще- 
стиа , „ 0  реллгіозномъ свктаптствѣ въ нашвмъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскіл іюззванія и увѣщапія праиославвымъ хрнсхіанамъ Харьковской епархіи, 
слова II рѣчи на разные случаи и проч. Произведеніл другихъ писахелей, какъ-то: 
„ІСакъ всбго прощв и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнад- 
каго. „Пстербургскій ігеріодъ проповѣдначеской дѣяхельносхи Филареха, михроп. Мос- 
ковскаго“, „Мосісовскій періодъ проповѣдинческой дѣятельности его жеи. И. Корсун* 
скаго.— „Религіозпо-нраиственное развитіе И м і і е р а і о р а  А л е іс с а н д р а  і - г о  и  ндея свя- 
іденнаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свяід. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль ό свободномъи 
иезависимомъ поннманіи Слова Божіяк. Т. Стоянова.—Многія статьи о. Владпміра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе учеиія каоолической иравославной Церквн, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматрцваются нъ другвхъ дерквахь хрисхіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ Т олстой“ . ІСрнтнческій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образованные евреивъ 
своихъ отп ош етяхъ  къ христіанству“. Т. Стоянова.—„Церковно-релпгіозкое состояніе 
Запада и вселенскал Церковь“. Свящ. Т. Бухкевича.—„Западная средневѣковая мнстика 
и отношеніе ея къ катодичесхву“. Историческое нзслѣдованіе А. Верхедовскаго.— 
„Язычесхво п іудейство ко временп земной жизни Господа нашего Іясуса Христа.“ 
Свящ. Т . Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. Δ. Шугаевскаго.—„Имѣютъ-лн кано· 
ническія или общеправовыя освованія прнтязанія мірянъ на управленіе церковяыин 
имуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Ис- 
томина.— „Принципы государственнаго и дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова,— 
„Современпая апологія халмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова.—„0 славянскомъ язн- 
хѣ въ дерковномъ богослуженіиь. А. Струнникова.—„Теософическое общество и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ современной умственной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— яОчерки русской церкоішой и общественной жвзяи“. А. Гождествина.— „0 
дерковныхъ плодоприношеніяхъ“. Е . Протопопова.—„Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіямн“. Проф. П. Горскаго—Платопова.—„Очеркъ православнаго 
дерковнаго лрава“ . Проф. М. Осхроумова.—„Художесхвепный натурализмъ въ области 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова.— „0 покоѣ воскреснаго дпяк; Додента А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и народности“. Шесхакова.— 
„Н агорная проповѣдьи. Свящ. Т. Бухкевича.— я0  славянскомъ Богослуженіи на Зава* 
дѣ“. К. Истомина.— „Ученіе Схефана Яворскато и Ѳеофава Прокововвча о свящ. 
П реданіп“ М. Савкевича,— „ 0  православной и протесханхской проповѣднвческой нм- 
провизаціи“. К. Йсхомина.— „Охношеніе раскола къ государсхву“. С. Г. С. „Ультра· 
ыонтанское движеиіе въ X IX  схолѣтіи до Вахиканскаго собора (1869 70 г.г.) вклю- 
чихельно“. Свящ. I . Арсеньева.—я3амѣт;ки о дерковной жвзнвза-границеЙ“. A. К. 
„Сущность хрисхіанской нравсхвенносхн въ охличіи ея огь моральвой философін гра- 
фа Л. Н . Толстого“. Свящ. I. Филевскаго,—„Историческій очеркъ едняовѣріл“. П. 
Смирнова.— „Ученіе Канта о Церкви“. А. Кириловича.—„Православленъ-ли intercom
munion, предлагаемый намъ старокатоликами“. Прот. Е . К. С мирнова.-яРазооръ 
протестантскаго учеиія о крещеніи дѣтей—съ догматической точки зрѣнія . рот.

Мартынова и проч.
Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьи профессо^ов^ Акадеши^і

Университета: А. Введеискаго, А. Зелепогорскаго, В. Кудрявцева, П. Линидкаго. 
Остроумова, В. Снегирева, П. Соколова и другихъ. А чакже въ журиалѣ помѣщаедн 
были иереводы философсішхъ произведеній Сеиени, Лейбнида, Канта, Каро, Жане

ыпогихъ. і в у г и х ъ  философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦШ
свѣдънія ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляіощихъ въ редакцію „Вѣра и Разум ъ“ свои 

сочиненія, должии бытв точно обознача імы, а равно и тѣ  условія, на 
которыхч. право печатанія получаемыхч» рсдакціеіо литературны хъ ітро- 

изведеній можетъ быть ей уступлено.
Обратная отснлка рукоппсей по лочтѣ производитея лишь по пред- 

варнтельной уплатѣ редакціп издержекъ денвгаш і или марками.
Значптелы ш я измѣненія и сокраіцеігія вт. статьяхт. пропзводятся по 

соглашенію съ авторами.
Жалоба на ненолученіе какой-либо книжкп ж урнала иреировождается 

въ редаііцііо ст> обозначеліемъ лапечатаннаго на адресѣ иумера п съ 

приложенісмть удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что  

книжка журнала дѣйствитеяьно не была получеяа конторою. Жалобу на  

не получсніе какой-либо книжкн журнала просимъ заявлять редакціи не 

позже, какг но истеченіп мѣсяца со времени выхода кпижкн втг> свѣть.
0 перемѣні; адреса редакція извѣщ ается своевременно, нри чемъ слѣ- 

дуетд» обозначать, дапечатанный въ прежнемк. адресѣ, яумерх.
Носылки, пиеьма, декьги и вообще всякую корреспонденцію редакція 

просптъ высилать но сяѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .
Контора редакціи о ткр н та  ежедневно отх S -ми до 3-хъ часовд» ло- 

полудни; въ это-же время возможны п лпчныя обгясненія і іо  дѣламъ 

редакціи.

ущ г Редащія считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подтісчжовъ, чтобы они до кощ а года не переплетали своихъ 
киижекъ журнала, такъ какъ при окончамги года, съ отсылкою 
послѣдней киижки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ 'обозначеніемъ 
статей и стратцъ. _ _ _ _

Объявленія лрипдмаіотся за строку пли мѣсто ерокл, за одпнъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тр н  раза όΟ к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.


